SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/2016-60

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 7. februara 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany Las$dkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o ndvrhu Okresného sudu KoSice II, zastipeného
samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 5b zikona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky za Ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky ako ucastnika konania a vlady

Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika takto
rozhodol:

Ustanovenie § 5b zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie

je v stlade scl. 46 ods. 1 v spojenis ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1.1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
8. septembra 2015 doruceny navrh Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo
,havrhovatel*), zastipeného samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade § 5b (dalej aj ,,napadnuté ustanovenie*) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)
sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,harodna rada* alebo ,,zdkonodarca*) ako ucastnika konania a vlady Slovenskej republiky

(dalej aj ,,vlada*) ako vedl'ajSieho ucastnika.

1.2 Podstatou veci je postidenie, ¢i povinnost’ sudu ex offo prihliadat’ na premlcanie
spotrebitel'ského uveru je v stlade s €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucujucim pravo na nestranny
sud, pravo na sudnu ochranu a pravo na pristup k sudu v spojeni s pravnou istotou, ktora je

garantovana tak Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
- predmet konania

2. Okresny sud v navrhu uviedol, Ze sa na tomto sude vedie obCianske sudne konanie
v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. 1. 0. (d’alej len ,,zalobca*), proti Zzalovanému
I o 2aplatenie 55,07 € s prislusenstvom z titulu naroku Zalobcu na zaplatenie
odmeny za poskytnutie telekomunikacnych sluzieb (zalobca ziskal predmetnu pohl'addvku

postupenim od postupcu Telefonica O2 Slovakia, s. r. 0.).

3. Okresny sud d’alej uvadza, ze Zaloba bola podand 5. novembra 2013 a jedna
z pohl'adavok uplatnend v zalobnom ndvrhu (konkrétne narok na uhradenie odmeny

vo vyske 10,10 € vyuctovany fakturou ¢. 1011035967) sa stala splatnou 2. novembra 2010.
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Okresny sud poukazuje na to, ze s poukazom na znenie § 100 a § 101 Obcianskeho
zékonnika ide o preml¢any narok. VSeobecna Uprava premlcania v § 100 ods. 1 druhej vete
Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, Ze premlc¢ané pravo veritelovi nemozno priznat

v pripade, ak sa dlznik preml¢ania dovola.

4. Navrhovatel' oproti uvedenému poukazuje na znenie § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela: ,,Organ rozhodujlci o ndrokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitel'ovi, vratane jeho premlcania alebo na ini zdkonnu prekazku alebo zikonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitel'ovi, aj ked’

by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skutocnosti dovolaval.*

5. Okresny sud konstatuje, ze pocas ob¢ianskeho sudneho konania dospel k zaveru,
ze § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a je v rozpore s ustavnym pravom ucastnika konania na
sudnu ochranu. Z uvedené¢ho dévodu konajuci sud uznesenim sp. zn. 36 C 117/2015 zo
17. jala 2015 podl'a § 109 ods. 1 pismena b) v tom case platného a ucinného Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie prerusil a pristipil k podaniu tohto navrhu
na zaatie konania pred uUstavnym sudom. Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 11. augusta 2015. Podl'a nazoru okresného sudu je § 5b zdkona o ochrane

spotrebitel’a v rozpore s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

6. Zasadny rozpor napadnutého ustanovenia s ustavou je podla okresné¢ho sudu
«dany skutocnostou, zZe aplikacia tohto zdakonného ustanovenia jednostranne zvyhodnuje
dlznika - spotrebitela a to tym, Ze , nestranny“ sud (pripadne iny organ) ma povinnost
prihliadat’ na oslabenie ndaroku predavajiiceho voci spotrebitelovi, vrdtane jeho premlcania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi. Takato ochrana jedného z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania (aplikacia namietky premicania aj napriek tomu, Ze nebola

ucastnikom vznesend, hoci by inak vo vseobecnosti mala byt vznesend) voci druhému



ucastnikovi je podla nazoru konajuceho sudu v rozpore s principom nestrannosti sudu

a teda aj s principom pravneho Statu.».

7. Vzhl'adom na uvedené dovody okresny sud navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,, Ustanovenia § 5b Zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov nie su v sulade s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Zakona ¢. 460/1992 Zb.
(Ustava Slovenskej republiky).

- priebeh konania

8. Ustavny sid navrh okresného sudu predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
PL. US 11/2016-7 ho prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)

na d’alSie konanie.
- vyjadrenie Ndarodnej rady Slovenskej republiky

9. Ustavnému stidu bolo 8. septembra 2017 dorugené stanovisko G¢astnika konania —

Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. PREDS-55/2017, z ktorého vyplynulo:

9.1 Narodna rada na uvod vyjadrenia k uzneseniu o prijati veci na d’alSie konanie
pripomina nekalé praktiky, ktoré boli mnohymi veritel'mi bezne vyuzivané pri uplatiiovani
narokov zo spotrebitel'skych zmluv. Podl'a Narodnej rady Slovenskej republiky (1) veritelia
nechali marne uplynat’ preml¢aciu lehotu a aj napriek tejto skuto¢nosti uplatnili svoj narok

%¢

na sude. Veritelia sa pritom spolichali na ,,pravnu slabost™ spotrebitel’'ov, ktori o0 moznosti
uplatnenia namietky premlc¢ania s ohl'adom na svoje postavenie a pravne vedomie ani len
nevedeli a v sudnom konani bud’ vobec nevystupovali (nezucastiovali sa ho), alebo

zdovodu nevedomosti radsSej (najcastejSie dalSim uverovanim) uhradili premlcanu
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pohladavku, pripadne pred sidom uznali premlcany narok. (ii) Veritelia vo svojich
pravnych vztahoch so spotrebitelmi vyuzivali tzv. zabezpecCovaci prevod prava alebo
pozadovali vystavit’ blanko zmenku. (ii) Odplata za poskytnutie Gveru Casto presahovala
samotnu istinu uveru poskytnutého na zdklade spotrebitel'skej zmluvy, d’alej (ii1) GZerna
odplata sa vZdy kombinovala so zmluvnymi sankciami za porusenie zmluvnych povinnosti
spotrebitela, ktoré v spotrebitel'skych zmluvach veritelov predstavovali percentudlne
vyjadrenie v rozpiti 91,25 % — 760 % a boli hradené¢ na zdklade klauzil o prednostnom
zapocitani ¢iastocného plnenia spotrebitel'a na sankcie, ¢im sa znemoznovala tthrada istiny
a spotrebitel’ sa ocitol v stave plnenia tzv. nekone¢ného zéavizku. (iv) Podmienkou
poskytnutia veru bolo podpisanie splnomocnenia na zabezpecenie zavdzku majetkom
spotrebitel’a a na nasledné postihovanie majetku spotrebitel'a udel'ované tretej, s veritelom
spriaznenej osobe, ktor vzdy vyberal veritel, a tito osoba bez vedomia spotrebitela
nekontrolovane zatazovala jeho majetok. (v) Podmienkou poskytnutia uveru bolo spisanie
notarskej zéapisnice o uznani zdviazku, o vykonatelnosti pre ucely zacatia exekucného
konania a v pocetnych pripadoch aj spisanie notarskej zapisnice o ,,dobrovolnom* vypratani
nehnutel'nosti, ktord bola predmetom zalohy alebo zabezpecenia zabezpecovacim prevodom
prava, porusoval sa zdkaz hotovosti a pri poskytnuti veru v hotovosti bola Cast’ uveru
vo forme poplatku spotrebitelovi ihned” odiatd (v skutoc¢nosti dostal menej ako bolo
,ha papieri®), no plnit musel celd v zmluve uvedent istinu. (vi) Od spotrebitela sa
vyzadovalo uzavretie zmluvy o tzv. doplnkovej sluzbe, ako je napriklad tyzdenna navsteva
v domadcnosti spotrebitela s cielom vyberu tyzdennych splatok (tento poplatok sa
nezarataval do ro¢nej percentudlnej miery nakladov). (vii) Od spotrebitela sa vyzadovalo
uzavretie zmluvy s tretim subjektom, napriklad zmluva na tzv. evidenciu splatok a inkasa
uveru (poplatky tretiemu subjektu sa nezaratavali do ro¢nej percentudlnej miery nakladov).
(viii) Nepreveroval sa prijem spotrebitel’a, jeho rizikovost' a schopnost’ splacat’ budice
zaviazky a bezne sa uzatvaralo 5 a viac uverovych kontraktov s nebonitym a nemajetnym
spotrebitelom napriek tomu, Ze spotrebitel' nedokazal splnit’ ani v poradi prvy zavézok.
V praxi tak dochéadzalo k pripadom, kde rodina spotrebitelov (manzel a manzelka) mala

uzavretych 40 — 56 uverovych kontraktov. (ix) Viac ako 150 000 spotrebitel'skych sporov
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rocne rieSili na zaklade nekalych vyhradnych rozhodcovskych doloziek odnimajtcich
spotrebitel'om pristup k vSeobecnému sudu rozhodcovské sudy zriadené alebo spriaznené
s veritelom (dodavatelom) s tym, Ze niektoré rozhodcovské sudy s tromi rozhodcami
zamestnanymi na plny Givdzok v inych zamestnaniach (na inych pracovnych poziciach) boli
schopné tyzdenne produkovat’ 7 000 cyklostylovanych formularovych rozhodnuti, ktoré sa
stavali exekuénymi titulmi. (x) Na zéklade exekucnych titulov, najmi rozhodcovskych
rozsudkov doSlo k zna¢nému narastu exekucnych konani vedenych proti spotrebitelom
odhadovanych v pocte niekolko stotisic, Co potvrdzuje aj vedenie exekucii v pripade
dochodcov, ktorych malo byt v odhade iba na navrh nebankovych subjektov v roku 2014
vedenych takmer 28 000 a v ramci ktorych boli dochodcom vykonavané zrazky
z déchodkovych davok. Podl'a informdcii Socidlnej poistovne vo februari 2015 sa exeklcie
tykali 29 387 dochodkov, vo februari 2016 ich pocet stipol na 32 429 a vo februari 2017 uz
Socialna poistoviia vykonavala 35 804 exekuénych zrazok z dochodkov. (xi) Narodna rada
taktieZ poukazuje na nekontrolovatelné vymahanie pohl'adavok zalozené na priamom tlaku
na spotrebitel'ov a ich rodinnych prislusnikov (kontaktovanie, zasielanie zasielok s ndpisom
dlZnik, lepenie nalepiek s logom dlZznik na dvere bytov spotrebitel'ov, zverejfiovanie
zoznamu dlZznikov v miestnom rozhlase a miestnej tlaci), (xii) na vedomé klamanie
spotrebitelov v otdzkach ro¢nej percentudlnej miery nakladov uvadzanej v spotrebitel'skych
zmluvach (rozsudok C-453/10, Pereni¢, PereniCova proti SOS financ, spol. s r. 0.), (xiii)
na vypliianie (tzv. krizikovanie) uéelu Gveru ,,na podnikanie®, ,,na zamestnanie* veritefom
scielom zbavit od zaliatku spotrebitela akejkol'vek prédvnej ochrany upravenej

v Obc¢ianskom zékonniku a v d’alSich predpisoch uréenych na ochranu spotrebitel’a.

9.2 Narodna rada osobitne akcentuje nekalé praktiky mobilnych operatorov.
Neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky sa podl'a narodnej rady
v najva¢Som meradle uplatiiovali na finanénom trhu, ¢o bolo dané najmd moZnostou
bezprostredného enormného zisku veritelov z uzernych plneni, predajov nehnutelnosti
ziskanych zabezpecovacim prevodom prava za zlomok ceny nehnutelnosti (obydlia)

koreSpondujuci vyske niekol'kondsobne niZSej uverovej pohladavky. Prave poznatky
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z poskodzovania prav spotrebitelov na finan¢nom trhu preto umoznovali konkrétnym
smerom orientovat’ legislativnu iniciativu zakonodarcu. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
skutoCnosti, ze pouZzivanie neprijatel'nych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik neobislo ani jeden sektor trhu tovarov a sluzieb pre spotrebitel'ov. Prikladom je aj
pripad, ktory ustavnému sudu predlozil konajici std. Charakter praktik a plneni
pozadovanych zo strany mobilnych operatorov od spotrebitelov bol v rozhodnom obdobi,
v ktorom vznikla aj pohladavka uplathovand v konani, v ktorom bola vec predloZena
ustavnému sudu, spojeny s agresivnou konkurenciou jednotlivych operatorov vediacou
k stavu, ze mobilni operatori boli schopni dat’ ktorémukol'vek zdujemcovi mobilny telefon
a tito cielenti neopatrnost’ pri skimani bonity spotrebitela kompenzovali nemoralnymi
sankciami vo vyske niekol'ko sto eur, ktoré mali zabezpecit' kompenzaciu ceny mobilného
telefonu pre pripad pred¢asného skoncenia zmluvného vzt'ahu. Hromadné uplatiiovanie
pohladavok z uvedenych zmluvnych pokit a nereSpektovanie ustanoveni o zakaze
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok viedlo k potrebe prijatia § 53a
Obcianskeho zékonnika, ktory bol prelomovo aplikovany prave v sporoch s mobilnymi
operatormi a prave jeho UCinkom doSlo k zasadnej zmene vSeobecnych obchodnych
podmienok mobilnych operatorov, ktori zacali uplatiiovat’ primerané a degresivne zmluvné
pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelov. Pre uplnost ndrodna rada
dopliiuje, ze ani ucinky uplatiovania § 53a Obcianskeho zikonnika vSak nezabranili
pokracujucemu konaniu mobilnych operatorov a im spriaznenych postupnikov, ktori sa
nechceli vzdat® pohladavok z nemordlnych zmluvnych pokit a postupne na sudoch
uplatiiovali dané pohladavky z inych pravnych dovodov, najmé z titulu ndhrady Skody.
Toto cielené konanie sledovalo obidenie rezimu prijatého § 53a Obcianskeho zakonnika,
ktory navySe neposkytoval ani nijakd ochranu pred stistavnym uplatiiovanim premlcanych
pohladavok voci spotrebitelom. V tomto smere je potrebné podl'a narodnej rady uzavriet’,
ze to bola aj snaha obchadzat’ u¢inky § 53a Obcianskeho zédkonnika, ktora viedla k prijatiu
§ 5b zékona o ochrane spotrebitel'a, ktorého u€inkom bolo, ze pohladavky mobilnych

operatorov majuce zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach neboli v§eobecnymi



sudmi voci spotrebitelom prizndvané, ¢o iba potvrdzuje zdsadny UCinok § 5b zdkona

o ochrane spotrebitel’a aj vo sfére trhu reprezentovaného sluzbami mobilnych operatorov.

9.3 S poukazom na uvedené praktiky bolo mozné podl'a narodnej rady v ostatnych
rokoch celospolocensky vysledovat enormny narast roznych nekalych a agresivnych
obchodnych praktik zo strany dodavatel'ov pouzivajucich pocetné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v zmluvdch a s tym spojeny narast sidnych
konani, narast procesov mimostudneho vykonu prava, ale aj exekucnych konani, v ktorych
boli vymahané plnenia majuce zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Priciny
uvedeného stavu je mozné identifikovat’ podl'a ndzoru narodnej rady v stibehu socidlno-
ekonomického vyvoja spolocnosti a osobitne marginalizovanych skupin v kontexte
s pretrvavajucim zneuzivanim institatov sikromného, najma zmluvného prava v neprospech
slabSej zmluvnej strany, ktord si nemdze vyjednat zmluvné podmienky a je odkdzana
vyhradne na prijatie tovarov a sluzieb za podmienok pripravenych podnikatelom, a to
osobitne za stavu, Ze nedisponuje nijakymi pravnymi znalostami umoziujucimi vyuzitie
prostriedkov procesnej obrany (napr. namietanie preml¢ania, kompenza¢na namietka a pod.)
a v dosledku thrady plneni nemoralneho charakteru, ohrozovania obydlia drazbou alebo

exekvovania majetku ani prostriedkami na zabezpecenie elementarnej pravnej pomoci.

9.4 Narodna rada d’alej uvadza, Ze na tento stale sa zvacSujuci problém s GZernickym
postupom niektorych veritelov bol zdkonodarca povinny reagovat a zjednat tomu
zodpovedajicu napravu v narodnej legislative. Zakonodarca preto postupne od roku 2014
realizoval viaceré legislativne zmeny, ktoré reagovali na aktualny stav dodrziavania prav
spotrebitel'a na trhu spotrebitel'skych tverov. (i) Prvym zo stiborov tzv. protitZernickych
zakonov bol s u¢innost'ou od 1. maja 2014 zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory v rdmci novelizacného ¢lanku VIII.
roz8iril informa¢né povinnosti, ktoré je preddvajuci povinny vo vSeobecnosti poskytnut’

spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, d’alej prispel k zdkazu vyuzivania niektorych
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neprimeranych zabezpe€ovacich prostriedkov vo vzt'ahu k spotrebitelom a v neposlednom
rade ustanovil povinnost’ ex offo postupu organov posudzujiucich naroky zo spotrebitel'ske;j
zmluvy skumat' a vyhodnocovat prekdzky uplatnenia prava predavajuceho proti
spotrebitelovi (tento zadkon vniesol do zdkona o ochrane spotrebitel'a aj § 5b, pozn.). (i1)
Nadvizoval na to zakon &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Na zédklade tejto novely sa s Ucinnostou od 1. jina 2014
definovala civilnopravna UiZera a zaviedlo sa obmedzenie pre veritel'ov z hl'adiska najvyssej
pripustnej vySky odplaty, ktora moézu od spotrebitelov pozadovat za poskytnutie
spotrebitel'ského tiveru. (iii) Dalsi zo zdkonov na ochranu spotrebitel'a (zékon &. 35/2015
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zikony v zneni neskorsich
predpisov) s u¢innostou od 1. aprila 2015 zaviedol systém licencovania tzv. nebankovych
spolo¢nosti ako osobitnych veritel'ov poskytujicich spotrebitel'ské uvery. Tymto sposobom
sa zaviedol dohlad nad touto Castou finan¢ného trhu a licencovanie subjektov zo strany
Narodnej banky Slovenska (dalej len ,,NBS*). Po uplynuti prechodného obdobia
(od 1. aprila 2015 do 31. augusta 2015) mohli od 1. septembra 2015 poskytovat
na Slovensku spotrebitel'ské Gvery len licencované subjekty, teda len s povolenim NBS,
avSak ani tieto zmeny pravnych predpisov podla néarodnej rady neboli dostatocné.
NBS vykonala kontrolné¢ nadkupy sluzieb u poskytovatelov tverov a jej zistenia boli
alarmujice. Cielom nekalych praktik veritelov bolo dostat’ od spotrebitel'a ¢o najviac
penazi bez ohladu na existujuci zékonny limit (strop) maximalnej odplaty. NBS v tejto
suvislosti dokonca vydala aj pisomné upozornenie, v ktorom poukazuje na nekalé praktiky

veritel'ov.

9.5 Nérodna rada poukdazala tieZ na to, ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti bol

s uc¢innostou od 23. decembra 2015 prijaty zdkon ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni

v

a doplna zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov



a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, ktory reflektuje
vSetky uz uvedené nekalé praktiky veritelov. Zakonodarca touto legislativnou zmenou
zabezpecil (i) absolutny zdkaz hotovosti, a to novou definiciou, Ze spotrebitel'sky uver je
mozné poskytnit’ vyluéne len na bankovy ucet, platobna kartu alebo poStou a len na meno
spotrebitel’a, (i1) zakaz vyberat’ poplatky navyse cez tzv. doplnkové sluzby alebo cez
nesuvisiace zmluvy, (ii1) zdkaz vyberat poplatky navySe cez tretie subjekty, (iv)
obmedzenie prevodu spotrebitel'skych pohladavok na prevody len medzi bankami
a licencovanymi subjektmi (tak sa zabezpecil dohlad NBS pocas celého trvania
spotrebitel'ského vzt'ahu), (v) dohl'ad NBS pocas celého trvania spotrebitel'ského vztahu,
a to aj v procese vymahania pohl'addvky, pretoze postipenie alebo prechod (predaj) na iny
ako licencovany subjekt nie je mozny, (vi) zavedenie procesnej ochrany spotrebitel'ov pred
zmenkami, pokial by boli nad’alej vyzadované od spotrebitelov contra legem, (vii)
zavedenie moznosti ulozit’ pokutu NBS aj subjektom bez licencie, ak bez povolenia
vykonavaju tuto ¢innost’ a poruSuju prava spotrebitela. Schvalené zmeny sposobili, Ze
veritelia uz nemo6zu na hrane zékona alebo obchiddzanim zdkona vyberat' poplatky nad
rdmec zdkonom stanovenej maximalnej odplaty. NavySe, od 1. janudra 2016 nadobudla
ucinnost’ aj nova skutkova podstata trestného Cinu UZery. V poslednej faze schval'ovania
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a bol s u¢innostou do 1. jala 2016 schvaleny
zékon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

9.6 Z hladiska prezentovanych praktik a prijatych opatreni narodna rada zvyraziuje,
ze klicovou regulaciou je reguldcia plnenia, ktord je spdsobila zamedzit'® vymahaniu
a vymozeniu nemoralnych plneni a plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok
v sidnom konani pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov. Podl'a nazoru narodnej rady
prave uvedena podstata § 5b zakona o ochrane spotrebitel’a je sposobild negovat’ konanie
dodavatel'ov sustavne uplatiiujicich nemoralne plnenia na vSeobecnych sudoch, a tym
predist’ nielen enormnému ndpadu veci v agendach vSeobecnych sudov, ale aj znacnému

poctu exekucii, v ktorych su tieto plnenia vykondvane.
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9.7 Uvedenym prehl'adom dava ndrodnd rada ustavnému sidu na vedomie, aky
znacny bol v Slovenskej republike problém s dodrziavanim prav a s ochranou spotrebitelov.
Vsetky spominané¢ zakony prijaté Narodnou radou Slovenskej republiky boli len reakciou na
nekalé praktiky niektorych vyznamnych veritel'ov, ktori svojimi praktikami a uplatiovanim
neprimeranych néarokov casto dostavali spotrebitelov do dlhovej pasce, z ktorej sa uz

nevedeli vymanit’.

9.8 V zavere vyjadrenia narodnd rada argumentuje ndmietkami Eurdpskej komisie.
Uvadza, Ze skutocnost, Ze pred prijatim série legislativnych zmien v uplynulych rokoch bol
v oblasti ochrany spotrebitelov na Slovensku vyznamny problém s dodrziavanim prav
spotrebitelov v rozhodovacej ¢innosti sudov, potvrdzuje aj konanie Eurdpskej komisie
(infringement case 2012/4165), ktoré¢ sa vedie proti Slovenskej republike od roku 2012.
Toto konanie je ojedinelé a Specifické z toho hl'adiska, ze jeho predmetom nie je prioritne
zla alebo nespravna transpozicia smernic. Podl'a narodnej rady dovodom na zacatie konania
Eurdpske;j komisie je prave fiou tvrdend nespravna aplikacia pravnych predpisov zo strany
vSeobecnych sudov v Slovenskej republike. Uz len tym, ze predmetné konanie zo strany
Europskej komisie prebieha, je preukdzané, ze Europska komisia mé podozrenie z porusenia
prava Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitelov na Slovensku (z nedostatocnej
ochrany spotrebitelov v rozhodovacej praxi stdov). Narodna rada tiez poukazuje na
skuto¢nost’, ze dovody, pre ktoré sa zaCalo viest predmetné konanie zo strany Eurdpskej
komisie proti Slovenskej republike, boli aj odmietavy postoj v§eobecnych sudov k ochrane
spotrebitel’a z uradnej povinnosti (ex offo) a sidmi nedovodne vyzadovana aktivna obrana
spotrebitel'a. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze nazor Eurdpskej komisie je v predmetnej veci
relevantny jednak z hladiska dodrZiavania medzindrodnych zavéizkov Slovenskej republiky,
ktoré maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, ale aj z hladiska objasnenia
dovodov, ktoré viedli Slovenska republiku k zmene prislusnej legislativy okrem iného
k prijatiu § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a prezentovaného ako jedné¢ho z klicovych

pilierov ex offo ochrany spotrebitel'a v sidnom konani, zdkonodarca povazuje za nevyhnuté,
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aby sa ustavny sud oboznamil aj s vyhradami Europskej komisie vo veci infringement case
2012/4165. V tejto suvislosti sa tiez uvadza, Ze Narodna rada Slovenskej republiky nie je
ucastnikom predmetného konania a ani nema pristup do spisu v predmetnej veci. Slovensku
republiku v konani s Eurdpskou komisiou zastupuje Ministerstvo zahrani¢nych veci
a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zahrani¢nych veci®).
Z tychto dovodov narodnd rada navrhla, aby si Ustavny sud vyziadal od ministerstva
zahrani¢nych veci kopiu spisu vo veci infringement case 2012/4165 proti Slovenskej

republike pred Eurdpskou komisiou a pripojil ho ako dokazny materidl v tomto konani.

- vyjadrenie vlady Slovenskej republiky

10. Listom ¢. 40332/2017/120 z 21. marca 2017 sa k podanému ndvrhu vyjadrila aj

vlada ako vedl'ajsi ucastnik konania, ktora zaujala toto stanovisko:

10.1 Vlada zastapend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky uvadza
svoje rozsiahle stanovisko pripomenutim zmyslu ochrany spotrebitelov, ¢o je zakladnym
vychodiskom jej argumentacie. Podl'a vlady je ochrana spotrebitel’a odovodnena existenciou
nerovnovazneho vztahu medzi spotrebitelmi a predavajicimi. Spotrebitel ako slabsia
zmluvna strana sa proti predavajicemu nachadza v znevyhodnenej pozicii, najmé pokial’ ide
o informovanost’ o ekonomickej situacii na trhu s tovarmi a sluzbami, znalost’ pravnych
predpisov ¢i moznost’ ovplyviiovat podmienky, za ktorych dojde k uzavretiu zmluvy.
Predavajuci je profesional, ktory ma sklisenosti nielen s predajom tovarov a sluzieb, ale aj
stym spojenym uplatnovanim si svojich ndrokov proti spotrebitelom pravnymi
prostriedkami. Naopak, vlada poukazuje na to, Ze spotrebitel vo vicSine pripadov tieto
sktisenosti nema a v ddsledku nedostatku informécii ¢i odbornych znalosti nedokdze byt
pre preddvajiceho rovnocennym partnerom. Z uvedenych dovodov zasahuje
do stkromnopravnych vztahov §tat v snahe vyrovnat’ fakticki nerovnost’ spotrebitel'ov

vo vztahoch s predavajicimi a eliminovat’ jej neziaduce dosledky na Zivoty spotrebitel'ov.
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Ochrana sa spotrebitelovi poskytuje prostriedkami hmotného prava, verejného

a sukromného, ako aj procesnopravnymi nastrojmi.

10.2 Vlada konkrétnejSie vysvetl'uje, Ze v niekol'’koroc¢nej praxi organov zameranych
na ochranu prav spotrebitel'ov boli zaznamenané kvantitou narastajiice problémy, ktoré boli
avizované zo strany spotrebitelov, advokatov, Centra pravnej pomoci, zdruzeni na ochranu
spotrebitel’a, ale aj viacerych sudov. Problémy sa tykali najmid hromadného uplatiiovania
premlc¢aného naroku na plnenie veritelmi alebo postupnikmi v pripade pohladavok
postapenych veriteImi, a to najmd bankami alebo nebankovymi subjektmi na rdzne
vymahacskeé spolo¢nosti. Osoby, ktoré tieto pohl'adavky uplatiovali a uplatitujt, pocitaji
s tym, Ze spotrebitel’ sa nebude branit, ¢i uz z dévodu, ze je uplne pasivny, nezicastni sa
sudneho konania alebo nemd Ziadnu vedomost’ o inStitite premlcania, nerozumie jeho
vyznamu a Vv sudnom konani si niekedy navySe sam svojou neznalostou
a (nekompetentnou) aktivitou paradoxne uskodi aj tym, ze uzna preml¢anti pohl'addvku, a to
len s cielom, aby sa vyhol pokracovaniu sudneho konania a pripadnej exekucii, ked’ze sud
nemoze spotrebitelovi objasnit’ podmienky ucinného uznania ndroku vratane zakonnej
podmienky poucenia o premlc¢anom ndroku. V aplikacnej praxi preto iSlo (a v niektorych
pripadoch nadalej ide) o premysleny systém uplatiovania narokov ,Sitych® na mieru
pravneho ,,nevedomia“ (slovenskych) spotrebitel'ov, ktory je spojeny s pretazovanim sudne;j
sustavy zalozenym od pociatku vel'mi Casto na necestnom Umysle vlastnika premlcanej

pohladavky tito pohl'adavku uplatnit’.

10.3 Podl'a nazoru vlady s uvedenym suvisi aj linia ivah zaloZena na otdzke, preco
by mal spotrebitel chraneny eurdpskym pravom znaSat uplatiiovanie premlcanych
pohl'addvok majucich neraz zdklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach len preto, Ze
nie je znaly prava a nevie pre slabost’ a neznalost’ na jeho strane (kvalifikovane) vzniest’
namietku premlc¢ania. Stav, ked” boli v znatnom rozsahu uplatiiované premlcané
pohladavky, bol z uvedenych dévodov dlhodobo neudrzatel'ny. Zakonodarca preto podla

vlady sledoval vysoky zdujem o ochranu spotrebitela (¢l. 169 Zmluvy o fungovani
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Eurdpskej tnie, ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie) a podstatny vyznam prijatia
§ 5b zadkona na ochranu spotrebitela spocival aj v skutocnosti, ze ex offo aktivitou
a ochranou zo strany sudu sa prirodzene prediSlo aj naslednym exekuciam na plnenie
pohladavok, ktoré boli v Case uplatiiovania preml¢ané, o viedlo k pomerne vyznamnej

elimindcii mozného zatazenia exeku¢nych sudov.

10.4 Vlada nadvdzuje na tieto uvahy a akcentuje nutnost vnimat spolocensky
kontext prijatia napadnutého ustanovenia a tiez jeho eurdpskopravny kontext. V stvislosti
s aplikaciou prisluSnych ustanoveni podla vlady sud v zasade musi prihliadat’
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym
zdujmom ucastnikov konania. V tejto suvislosti dava do pozornosti aj rozhodnutie sp. zn.
III. US 386/2012, podl'a ktorého «Nezavislost sudcov pri vykone sidnictva nemdze byt
ponimana absolutne, ale ma byt ,,v sluzbach* nestranné¢ho a spravodlivého rozhodovania.
Viazanost’ sudcu zakonom podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky viak odkazuje
nielen na pravny poriadok ako ohrani¢enli mnoZzinu pravnych noriem, ale aj na ich ponatie
ako sucasti ustavného poriadku, ¢o znamena, Ze sudca pri vykone svojej rozhodovacej
pravomoci musi dbat’ na materidlne i formalne normy plynice z Ustavy Slovenskej
republiky.». Vladda d’alej poukazuje na to, ze zohladnenie uvedenych skutocnosti pri
posudzovani konkrétnej pravnej upravy (poziadavky dovolat’ sa preml€ania) je vSak treba
vykladat’ v stivislostiach, v akych bola pravna tprava prijata. Ciel'om tejto osobitnej pravnej
upravy je zabezpecit’ primeranu ochranu spotrebitela ako ekonomicky slabsieho a pravne
menej skasen¢ho ucastnika zmluvy proti podnikatelovi, druhému ucastnikovi zmluvy.
Prijatie pravnej upravy ,,ochrany spotrebitel'a* bolo motivované podla vlady aj potrebou
aproximacie pravnych tUprav Eurdpskej unie uvedenych v prilohe zdkona o ochrane
spotrebitela. Spolocnym menovatelom v prilohe uvedenych smernic je nielen potreba
zrovnopravnit’ vztah spotrebitela a dodavatela, ale aj zabezpec¢it maximalnu ochranu
spotrebitela, a to aj prijatim tomu zodpovedajicej pravnej upravy, odliSnej od inak
vSeobecne uplatiovanych principov. V tejto suvislosti vlada dava predovSetkym do

pozornosti ¢l. 8 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
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v spotrebitel'skych zmluvéach, podl'a ktorého Clenské Staity mozu prijat’ alebo si ponechat’
najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s cielom zabezpecenia maximalneho stupiia ochrany spotrebitel'a. Napadnuté ustanovenie
§ 5b je prave ustanovenim realizujiicim transpoziciu uvedenej smernice, realizujucim prave
ciele sledované citovanym ¢l. 8 (,,zabezpecenia maximalnej ochrany spotrebitel’a®). Z toho
dovodu sa podla vlady ako vedlajSieho ucastnika pravna uprava odliSuje od vSeobecnej

pravnej upravy uvedenej v § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

10.5 Vlada sa v dalSich castiach vyjadrenia zaoberd zdsadami vigilantibus iura
scripta sunt a ignorantia iuris non excusat. Poukazuje na to, Ze inStitt premlcania je
vyjadrenim zasady vigilantibus iura scripta sunt, v zmysle ktorej sa vyzaduje aktivita
subjektov obcianskopravnych vztahov pri uplatiovani ich subjektivnych prav. Pravna
uprava tak nuti veritela uplatnit’ si pravo proti dlznikovi v¢€as, o prispieva k zachovaniu
pravne] istoty a odvrateniu pripadnej dokaznej nudze subjektov pravnych vztahov.
Na druhej strane vSak pravny poriadok vyZzaduje aj od dlznika, aby sa aktivne zaujimal
o ochranu a vykon svojich prav, pretoze len na zédklade nim uplatnenej ndmietky premlcania
totiz sud veritelovi premlc¢ané pravo neprizna. Podl'a nazoru vlady aj dlznik preto musi
preukézat’ urcitl mieru ,,bdelosti, t. j. primeranej pozornosti a starostlivosti. Situicia je ale
odliSna v pripade, ze je v pozicii dlZznika spotrebitel. Organ rozhodujici o néarokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy, t. j. vSeobecny sud, rovnako ako rozhodcovsky sud, je na zaklade
§ 5b zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny na preml¢anie prihliadat’ ex officio, teda bez
toho, aby spotrebitel’ musel preml¢anie v konani namietat. Uvedené je vSak podla vlady
v tplnom sulade s judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), ktory sa v niekol’kych rozhodnutiach zaoberal koliziou prava na ochranu spotrebitel’a
so zakladnymi principmi pravneho poriadku. Vo svojom uzneseni sp. zn. 6 Cdo 1/2017 totiz
najvyssi sud uviedol, ze ,,princip vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitel'skych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela”. Na zaklade uvedeného v oznacenom pripade najvyssi sud konStatoval, Ze aj

ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije mozZnost
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spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, exekuény sid je opravneny
a zaroven povinny existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy skiimat’ a v pripade
zisten¢ho nedostatku konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom. Takymto
postupom exekuény sud napliia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitel’a.
Princip, Ze prava patria bdelym, je tak v zmysle uvedeného rozhodnutia v spotrebitel'skom

prave prekonany prave ochranou spotrebitel’a.

10.6 Podl'a nazoru vlady znenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je takisto
odovodnené skutocnostou, Ze spotrebitelia maju v porovnani s predavajicimi vo vacSine
pripadov niz§ie pravne povedomie. Mnohokrat tak nemaji vedomost o existencii
samotného institutu preml¢ania ani o potrebe preml¢anie prava v sidnom konani aktivne
namietat’. Aj ked’ vo vSeobecnosti plati zdsada ignorantia iuris non excusat, aj tito zasada
bola v pripade spotrebitel'skych vztahov v judikatire modifikovana. Vlada poukazuje na to,
ze najvyssi suad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013 uviedol,
ze kym reSpektovanie principu neznalost’ zakona neospravedlitiuje v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch zo strany dodéavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat
v najvyssej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat’ do
uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odévodiiovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych stvislostiach ustupuje na strane spotrebitel’a
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocnd informovanost’ v tejto oblasti, mu preto nemdze byt
na ujmu. VIdda poukazuje aj na to, Ze na obidve citované rozhodnutia najvysSieho sudu
odkazuje vo svojej judikatare aj ustavny std (uznesenie ¢. k. I. US 68/2916-17; uznesenie

& k. 1. US 413/2015-30).

10.7 Na zéklade predchddzajucich tvah vldda pontka svoj variant testu
proporcionality. Ciel' dosiahnut’ ochranu slabSej zmluvnej strany prijatim vyvazujuceho
ochranného opatrenia obsahom a charakterom napliajiceho institat procesnej obrany
spocivajucej v prihliadani sidu na skuto¢nosti neumoziujuce o 1 len sCasti priznat pravo
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na plnenie v podmienkach existencie prirodzenej (zmluvnej) nerovnosti subjektov
spotrebitel'ského vzt'ahu je nielen cielom, ktory ustava nevylucuje, ale aj cielom, ktory je
dostatocne dolezity. Aspekt dostatocnej dolezitosti je podla nazoru vlady prezentovany
nielen faktickym postavenim spotrebitel’a v zmluvnej praxi, ale aj povahou opatrenia, ktoré
vo svojej podstate neneguje rovnovahu (procesného) statusu subjektov, ale tito zasahom do
prvotnej nevyvazenosti faktického postavenia dodavatela a spotrebitel’a opdtovne vyvazuje
(pozitivny zéasah Statu v snahe docielit’ ochranu prava slabSej zmluvnej strany). Vlada je
preto toho nézoru, Ze § 5b zakona o ochrane spotrebitelov spiiia aj podmienku vhodnosti,
ktora je splnena vtedy, ak sporné opatrenie napiia dostato¢ne dolezity ucel a ospravedlituje

zéasah do prav osob.

10.8 Pokracujuc v teste proporcionality vlada uvadza, ze , test zistovania kritéria
nevyhnutnosti, resp. potrebnosti‘“ pravnej Upravy je odpovedou na otazku, ¢i bolo mozné
ciel’ sledovany v § 5b zakona o ochrane spotrebitel'ov dosiahnut’ inak, menej intenzivnym
opatrenim. VIdda povazuje za preukdzané, Ze akékol'vek iné opatrenie okrem
procesnopravnej Upravy prihliadania na oslabenie prava, nemoznosti uplatnenia prava
a prekdzky uplatnenia prava proti spotrebitel'ovi, ktoré by bolo zalozené na tUprave
hmotnopravnych institatov, by predstavovalo invazivnej$ie opatrenie nevyhnutne spojené

so zasahom do hmotnopravnych pomerov ucastnikov pravnych vzt'ahov.

10.9 Podla stanoviska vlady test proporcionality v uzSom zmysle slova,
zjednodusSene povedane, implikuje postidenie miery intenzity zasahu do jedn¢ho zdkladného
prava s mierou uspokojitenosti druhého prava v kolizii a intenzita zdsahu a miera
uspokojenia nadobudaji jednu z hodnoét ,,nizka®, ,stredna® a ,,podstatnd®. V rdmci testu
proporcionality v uZzSom zmysle slova je potrebné podla nézoru vlady venovat sa
konkurencii prava podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a verejného zdujmu na ochrane prav
spotrebitel'a. Podl'a ndzoru vlady v tej Casti, v ktorej § 5b zdkona o ochrane spotrebitel'ov
normuje oslabenie prava a nemoznost’ plnenia v intencidch uplatnenia dovodu majuceho

oporu v spotrebitel'skej zmluve, je intenzita zasahu do prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
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nizka. Pokial’ ide o zakonné¢ dovody a prekazky priznania plnenia proti spotrebitel'ovi je
intenzita zdsahu nizka tam, kde ide o prekdzky, na ktoré mal sud prihliadat’ ex offo aj bez
prijatia napadnutého ustanovenia § 5b (absolutna neplatnost’ zmluvy), a nanajvys stredna
v pripadoch, kde std prihliada na prekazky priznania plnenia bez toho, aby spotrebitel

urobil prislusny hmotnopravny ukon (namietka relativnej neplatnosti zmluvy).

10.10 Na zaklade uZ uvedenej interpretdcie prava na nestranny siud Europskym
sudom pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) a Gistavnym sidom podl'a nazoru vlady mozno
konstatovat’, Ze znenie § 5b zakona o ochrane spotrebitel'a nie je spdsobilé do predmetného
prava ucastnika konania zasiahnut. Samotnd skuto¢nost, Ze sid je povinny z Uradnej
povinnosti prihliadat’ na premlcanie prava proti spotrebite'ovi nesposobuje zaujatost’ sudcu
¢i pochybnosti o jeho nestrannosti zo subjektivneho ani z objektivneho hl'adiska. Ked'ze
§ 5b zdkona o ochrane spotrebitela nemd vplyv na osobné presvedCenie a spravanie
konkrétneho sudcu ani nevytvara medzi sudcom a prerokiivanou vecou objektivnu spojitost’,

predmetné ustanovenie nemdze byt podl'a ndzoru vlady v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

- verejné ustne pojedndvanie

11. Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2017 tiez
uviedla, Ze trvd na Gstnom pojednavani, preto sa vo veci 7. februdra 2018 uskutocnilo
verejné Ustne pojedndvanie, ktorého sa zacastnil pravny zastupca ndrodnej rady, poslanec
Roébert Madej (d’alej len ,,pravny zastupca®). Navrhovatel’ nevyuzil tito moZznost. Zaznam

verejného zasadnutia je k dispozicii na webovom sidle ustavného sudu.

11.1 Pravny zastupca narodnej rady k veci uviedol, Ze zotrvava na svojom
doterajSom pisomnom vyjadreni a Ziada, aby ustavny sud ndvrhu v celom rozsahu
nevyhovel. Ako uviedol, zakonodarca vychadzal z dlhodobo a vSeobecne zndmeho
nepriaznivého skutkového stavu, ktory sa prejavoval v Sirokom poruSovani prav

spotrebitel'ov v Slovenskej republike. Porusovanie spotrebitel'skych prav sa prejavovalo aj
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v sidnych rozhodnutiach na vSeobecnych sudoch tym, Ze sa prizndvali néaroky
z neprijatelnych rozhodcovskych doloziek a Ze sa uskuto¢iioval zabezpecovaci prevod
vlastnickeho prava, ked’ nehnutel'nost’ sa uz nasledne spotrebitel'ovi naspit’ nevratila, ked’ sa
priznavali naroky zo zakazanych spotrebitel'skych zmeniek, ked’ sa uplatiiovala neprimerana
odplata dosahujtica tzeru a tato bola sidnymi rozhodnutiami priznavana, ked’ sa uplatiiovali
naroky po uplynuti neprimerane dlhého ¢asu, ked’ prislusenstvo pohl'adavky uz neprimerane
vysoko narastlo, a v mnohych d’alSich praktikach. Tuto absurdnost’ situdcie mozno podla
pravneho zéstupcu ilustrovat’ na priklade z minulych rokov, na priklade rozhodnuti vo veci
spotrebitel'skych zmeniek. Tie su obmedzené a zdkonom neskor zakdzané hmotnopravnym
predpisom od roku 2011. Napriek uvedenému hmotnopravnemu zdkazu, kde nie je mozné
vystavovat’ spotrebitel'ské zmenky, bolo v Slovenskej republike vydanych viac ako tisic
rozsudkov v§eobecnych sidov v prospech spoloénosti so sidlom v Ceskej republike, ktora
nadobudla zmenky, ktoré boli indosované na zabezpecenie plnenia spotrebitel'skych tverov
od jednej z najvacsich nebankovych spolo¢nosti a boli vystavené napriek tomu, Ze hmotné
pravo ich vystavenie zakazovalo. Tato spolo¢nost’ so sidlom v Ceskej republike uplatnila
zmenky od spotrebitel'ov na stidoch a sudy jej v mnohych pripadoch vyhoveli a priznali
istinu a prisluSenstvo, zmenkovy tUrok vo vySke 91,25 % ro€ne. Procesné normy teda
spotrebitelov dostato¢ne nechrdnili a napriek tomu, Ze hmotnopravny zdkaz v hmotnom
prave bol, stratil akykol'vek zmysel bez procesnej ochrany spotrebitel'a. Z uvedenej praxe
vyplynula potreba dosledne procesne ochranit’ spotrebitel'ov ex offo aktivitou sudov, ktora

je ako jedina spdsobila zabezpecit’ realizaciu ochrany hmotnopravnych noriem.

11.2 Nedostato¢nu ochranu spotrebitelov vytyka Slovenskej republike aj Europska
komisia. Dosial’ prebieha konanie tzv. infringement case 2012/4165, ktoré paradoxne nie je
vedené za to, Ze by Slovenskd republika neprevzala nejaké smernice do svojho pravneho
poriadku. Toto konanie — a to je udajne jedno z vynimocnych konani infringement pripadov,
ktoré¢ vedie Eurdpska komisia, je vedené za rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov,
v ktorych boli poruSované prava spotrebitel'ov. Eurdpska komisia aktualne podla informacii

zistuje rozsah a mieru porusenia prav, €o naznacuje a moze naznacCovat, ze pokial ide
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o otazku, ¢1 dochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitelov v Slovenskej republike, tto
otazku ma zodpovedanu. Pravny zéastupca pripomina, ze prave napadnuté ustanovenie § 5b
by malo byt Eurdpskej komisii notifikované ako ochranné opatrenie zabezpe€ujice sidnu
ochranu spotrebitelov, ako priklad dobrej a spravnej justicnej praxe. Ciel napadnute;
upravy zakonodarca videl prave v snahe o obmedzenie moznosti hromadne porusovat’
spotrebitel'ské prava iba z dovodu, Ze spotrebitel’ sa nevie procesne ochranit’ z nevedomosti
a stresu pred sudcom, Casto v tych konaniach tvrdi, Ze pohl'adavku chce zaplatit’, zaplati
v splatkach, lebo nema prostriedky alebo si 0 nej uz ni¢ nepaméta, v snahe o znemoznenie
uplatiiovat’ neprimerané a nekalé podmienky vratane UZernickeho prisluSenstva, a to
v pripadoch, ked’ hmotné pravo zakazuje urcité prejavy, no bez procesnych postupov by sud
takto nemohol tUroven ucastnikov vyvazovat. A rovnako ciel mozno vidiet v snahe
o zavedenie presnych pravidiel pri nakladani so spotrebitel'skymi pohl'addvkami v casovom

hl'adisku z dovodu zavedenia pravnej istoty pre spotrebitelov a strany sporu.

11.3 Pravny zastupca sa vyjadril aj k pramenom prava, kedZe narodna rada
vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, Ze ochrana spotrebitela ex offo vyplyva tiez
zCl.6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Vo svojom pisomnom vyjadreni citovala
judikatru Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®), z ktorej vyplyva, Ze
faktické nerovnaké postavenie je potrebné vyvazovat. Formélnu rovnovahu je potrebné
nahradit’ skutonou rovnovéhou. Stdny dvor uz viackrat zdoraznil, Ze nerovny vzt'ah medzi
spotrebitel'om a dodavatelom moZe byt kompenzovany iba pozitivnym vonkajSim zasahom
ex offo. Za jeden z pramenov prava povazujeme Chartu zdkladnych prav Eurdpskej unie,
kde sa v €l. 38 uvadza: Politiky Unie zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitel’a. Charta
zakladnych prav Europskej unie sa povazuje za stcCast’ primarneho prava a ma charakter
referenéného predpisu aj pri nasSich pravnych predpisoch. Stuvis napadnutého ustanovenia
§ 5b s pravom Eurdpskej tinie mozno vyvodit’ jednak zo samotného znenia ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj z citovan¢ho sekundarneho prava, teda smernice

a judikatary Sudneho dvora. Pravny zéstupca poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu
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Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I. US 3308/2016: Od vstupu Ceskej
republiky do Eurdpskej tnie sa zasada uc¢innej ochrany spotrebitel'a premieta do ¢eského
pravneho poriadku tiez prostrednictvom eurdpskeho prava, v ktorom st jeho pravnym
zékladom ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uinie a €l. 38 Listiny zdkladnych prav

a slobdd sprevadzany celym radom smernic.

11.4 Ako pravny zastupca uvadza, aj pri ustavnopravnom aspekte prejednavanej veci
vyslovil Ustavny sid Ceskej republiky dblezity pravny nazor, podla ktorého povazuje
ochranu slabsej strany za princip Gistavnopravneho vyznamu: Ustavny sud Ceskej republiky
pripomina, Ze v jeho judikatire sa ochrana slabSej zmluvnej strany uz stala principom
ustavnopravneho vyznamu, ktorym sa orgdny verejnej moci maju v aplika¢nej praxi
povinnost’ riadit. Tento princip je obzvlast akcentovany v oblasti prdvnych predpisov
Specifického charakteru, ako su spotrebitel'ské zmluvy, vztahy vyplyvajuce z pracovného,
zmenkového ¢i najjomného prava a pod. Cielom je nahradit’ formalnu rovnost’ zmluvnych

stran rovnost’'ou materialnou.

11.5 Pokial’ ide o namietané poruSenie principu nestrannosti sudu, narodna rada
nesuhlasi, ze aplikdciou pravnej upravy nemoze byt poruSeny princip nestrannosti sudu.
Podla ¢l. 144 ods. 1 uastavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, medzinarodnou zmluvou a zakonom. Nie si nezavisli
od zakona, to znamend, ze zo striktne formalneho hl'adiska uvedené vylucuje uvahu o tom,

ze by sud aplikaciou platného prava a jeho noriem mohol porusit’ rovnost’ stran v konani.

11.6 Princip ochrany slabsej strany sa v najnovSom obdobi vel'mi Casto vyskytuje
v rozhodnutiach ustavnych sudov a zasahuje aj do prejednavanej veci. Ochrana jedného
ucastnika konania (jednej strany) pravidlom prihliadania na ndmietky zo strany konajuceho
sudu, ktoré by spotrebitel’ sam neuplatnil, podl'a ndzoru narodnej rady nemoze porusovat
princip rovnosti. Konajuci okresny sid vo svojom navrhu vychadza z absolutizacie rovnosti

ucastnikov sudneho konania. Takato prezumpcia je vSak nesprdvna, pokial sa bude
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prihliadat’ len na rovnost’ formélnu. Ustavny sid Ceskej republiky v konani sp. zn.
. US 2063/2017 uviedol, Ze ochranu slabej strany zakonodarca vtelil do pravneho
poriadku. Vychodiskom ochrany vyplyvajucej zo spotrebitel'ského prava je fakticky
nerovné postavenie spotrebitela proti podnikatelovi, ktory moZe profitovat’ z vacsej
profesiondlnej skusenosti, lepSej znalosti prava ¢i jednoduchSej dostupnosti pravnych
sluzieb. SilnejSie postavenie podnikatela spociva tiez v odbornom zazemi, ktorym spravidla
disponuje a ktoré zodpoveda jeho pravnej povinnosti evidovat’, vykazovat’ a zdanovat’ urcité
prijmy od svojich zdkaznikov. Od dodavatel’a je potrebné tiez ocakavat’, ze sa vo vztahu
k spotrebitel'ovi bude spravat’ vo vSeobecnosti poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom,
spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivosti svojho konania
a takémuto konaniu sa nedd poskytnut pravna ochrana. Pri interpretacii a aplikécii
zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju spotrebitel'ské vztahy, musia vSeobecné sudy
reSpektovat’ Ustavny princip ochrany slabSej strany vyplyvajici z principu rovnosti
vyjadreného v ¢l. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd a zahfnajici aj princip ochrany
spotrebitel’a a premietnut’ ho do svojich tvah a postdeni. Vo vzt'ahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych vychodiskové pozicie s zna¢ne nerovnovazne, napr. vo vztahu podnikatela
so spotrebitel'om, sa nemozno uspokojit’ s tym, ze obom strandm budi poskytované rovnaké
pravne prostriedky, teda akéasi formdalna rovnost, pretoze v skuto€nosti nerovnost
vychodiskovych prostriedkov sposobuje 1 nerovnost’ vo vysledku samotnom. RieSenie tejto
situdcie spociva v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti UcCastnikov
sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane je priznanych viac prav
asilnejsej zmluvnej strane viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Upravy je snaha
o dosiahnutie skutocnej rovnovdhy tym, ze budi pravne vyrovnané vychodiskové
ekonomické, informacné, odborné ainé rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Inak
povedané, aby bola dosiahnutd rovnost’ ako ciel’ je potrebné nerovnost’ vychodiskovych

pozicii kategorizovat’ rovnako nerovnou Upravou prav a povinnosti.

11.7 Pravny zastupca tieZ poukazal na principy v civilnom sporovom konani, ktoré
boli zavedené aktudlnym Civilnym sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*). Aj v Civilnom
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sporovom poriadku sam zakonodarca zvyhodnil niektoré subjekty v tomto konani, ktoré
oznacil ako slabSiu stranu sporu, a to vo veciach spotrebitel'skych, antidiskriminacnych
a pracovnopravnych. Podla jedného zo zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, ktory je vyjadreny v €l. 6 ods. 1, strany sporu maji v konani rovné postavenie
spoCivajice vrovnake] miere moZznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje
zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Napadnuté ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela mozno teda vnimat
ako vyjadrenie zvySenej ochrany strany sporu tak, ako to vyplyva z €l. 6 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. V skuto¢nosti vSak podla ndzoru narodnej rady nejde o procesné
zvyhodnenie, ktoré by narusalo rovnost’ tiCastnikov konania, ale ide vyhradne o opatrenie,

ktoré ma zmiernit’ fakticku nerovnost’ ucastnikov a stran sporu.

11.8 Pokial’ ide o premlcanie a iné namietky, na ktoré sid prihliada ex offo, cielom
pravnej upravy je, naopak, zaviest do spotrebitel'skych vztahov pravnu istotu. Ciel pravnej
upravy je posilnenim ochrany spotrebitela prihliadat’ na vady ndvrhov majlicich neraz
zéklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v case, ked neimerne narastd
prisluSenstvo pohladavky v dosledku umyselne neskorého wuplatnenia prava proti
spotrebitelovi, v Case, ked’ spotrebitel’ nemoZze vzhl'adom na uplynutie dostato¢ne dlhého
casu dovodne ocCakavat sudny spor, teda ked’ uz nemusi disponovat’ Ziadnou zmluvnou
dokumentaciou a ked’ uz si o tom predmetnom zavidzkovom vztahu ni¢ nemusi pamétat,
pretoze od neho nemoZno dovodne ocakavat’, Ze po viac ako troch rokoch si zachova
dokumentaciu a v paméti vSetky skuto€nosti, ktoré by nasledne mohol pouzit’ na svoju
obranu. Ide tu hlavne o subjekt, ktory nie je znaly prava a nevie pre slabost’ a neznalost’ na
jeho strane kvalifikovane vzniest hmotnopravne namietky vratane namietky premlcania.
PremlCanie je iba jedna z cCasti, do ktorej zasahuje napadnuté ustanovenie, ktoré je
mimoriadne dblezité aj pre ostatné vady, na ktoré¢ by sud (konajuci sud, vSeobecny stid) mal
podl’a tohto ustanovenia prihliadat’. Pokial’ ide konkrétne o premlcanie, narodna rada je toho

nazoru, Ze uplatiovanie premlcanych pohl'adavok voci spotrebitel'om na studoch je zalozené
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na istote, Ze slabsia strana sporu sa nebude branit’, teda ich uplatnovanie voc¢i spotrebitel'om,
pokial’ st premlcané, je zaloZzené na umysle, ktory nemozno oznacit’ ako ¢estny a nemozno
mu priznavat’ ani pravnu ochranu (pozri ¢l. 5 CSP o zjavnom zneuziti prava). Prof. Stevéek
uviedol: ,,Kto mdrne nechd uplynit premicaciu lehotu, ktorej dizka ani rezim sa nijako
novou upravou nemenili, jeho prdvo sa uz o zloZku pravneho ndroku oslabilo, hoci
podmienene, uplne az ucinnym dokonanim premlcania v sudnom konani. No podstatné je, Ze
Ziadne prdvo tymto za ucinnosti starej pravnej upravy nenadobudol a nebola porusend
dovera v pravo, pretoze podla zasady vigilantibus iura scripta sunt (prdva patria len
bdelym) tento subjekt musel pocitat’ s tym, zZe svoje pravo strati. A to vylucne dosledkom
svojej nedbanlivosti. Nepripustnym zdasahom do legitimnych ocakavani a nadobudnutym
prav by bolo skratenie premlicacej lehoty novou pravnou upravou, co sa pochopitelne

‘

nestalo.

11.9 Pokial’ ide o premlcanie, ide o pohl'adavky umyselne ponechané k premlcaniu,
a nie preml¢ané z nedbanlivosti. Ide o pohladavky, ktoré su Casto uz datiovo a uctovne
odpisané a povodnymi veritemi odpisané nasledne prevedené za minimalnu odplatu rddovo
v niekol’kych percentich na dalSie organizacie, ktoré sa ich snazia eSte akym-takym
spdsobom ekonomicky efektivne vyuzit. Prave skutocnost, ze dochddzalo k neregulovanej
moZnosti vymahat' lacno nakupené pohladavky, sposobovala tieZ okrem in€¢ho zahltenie

vSeobecnych sudov vel'kym mnoZstvom podani.

11.10 Podla pravneho zastupcu navrhovatel’ oznacuje nespravne zakladné pravo,
pretoZe tento navrh nesmeruje k poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy ani prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol). Toto
nepovazuje za ndhodu. Preml¢ané pravo totiZ nie je majetkom pozivajucim ochranu podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Podl'a konStantnej judikatiury orgdnov dohovoru majetky moézu
byt majetky bud’ existujice, alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych

stazovatel moze tvrdit, Ze ma asponl legitimnu nadej na ich zhmotnenie. Naopak,

24



za majetok sa v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu nepovazuje naddej na uznanie byvalého
vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani podmienend pohl'adavka,
ktora je premlcand pre nerealizdciu podmienky. Uvedené zrete'ne preukazuje, Zze nedoslo
k poruSeniu zikladného prava, lebo inak by bolo namietané porusenie prava vlastnit
majetok a ochranu vlastnictva. Namietanie rozporu s ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo preto pre
navrhovatela jedinou moZnostou, ako vyvolat' abstraktni kontrolu ustavnosti. Kedze
preml¢ana pohl'addvka nepoZiva ochranu podl'a dodatkového protokolu, tak narodna rada
povazuje za nadbytocné rieSit procesné podmienky vo vztahu k suidnemu konaniu,
v ktorom je uplatiiovana. Ak preml¢and pohl'addvka nepoziva ochranu podla dodatkového
protokolu, oto viac ma zdkonodarca pravo sprisnit moZznost' jej uplatnenia v sidnom
konani. NavySe, podstata § 5b zdkona o ochrane spotrebitel'a nezhorSuje postavenie
ucastnikov konania, nekonstituuje novy hmotnopradvny rezim, ktory by zasahoval do prava
na majetok, a jeho aplikicia ziadnym sposobom nenartiSa ani €iastkové pravidla principu
rovnosti zbrani, ako s0 kontradiktornost procesu, oboznamenie sa s dokazmi,
preskiimatel’'nost’ rozhodnutia a pod. V tomto zmysle je § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a
iba pravidlom, podla ktorého sid v kontradiktornom procese pri obozndmeni stran
s dokazmi a vypocuti prednesov realizuje dokazovanie, napr. realizuje dokazovanie
aj v otazke, ¢i nedoSlo k zaloZzeniu novej, desatrofnej premlCacej doby novaciou,
a tak pri ustavnych limitoch aplikaciou zdkonnych pravidiel zohl'adiiuje existujuce, pripadne
aj nové pravne skutoCnosti a na tieto prihliada. Pokial’ ide o procesni pravnu povahu
napadnutého ustanovenia, ti potvrdili viaceré rozsudky najvysSieho sudu, ktoré boli
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené uznesenim napr. v konani vedenom pod sp. zn.

I11. US 194/2016.

11.11 V zavere pravny zastupca uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o posudenie
rovnosti Ucastnikov konania, kde jeden je profesiondlnym, licencovanym veritel'om alebo
profesionalnou vymahacskou agentirou a druhy je spravidla pravne nekvalifikovanym
a nedostato¢ne edukovanym spotrebitelom, ktory asto nespiiia ani kritérium priemerného

spotrebitel’a. Dosiahnuty ciel’ zaviedol pravidlo, Ze spotrebitel'ski pohl'addvku mozno, ak
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nedosSlo k novécii alebo inym dohoddm, Uc¢inne uplatnit’ na side, ak nevykazuje nekalé
obchodné praktiky, a v zdsade len v premlcacej dobe, to znamena, ak nemé vady, na ktoré
by bolo potrebné prihliadat’, a nebola preml¢ana. Napadnutd pravna uprava plne reSpektuje
princip proporcionality, ak ho s poukazom na doterajSie vyjadrenie je vobec potrebné
skimat’, ked’ze z pohl'adu narodnej rady nedoslo k obmedzeniu zdkladného prava, ked’ze
jeho porusenie nie je ani napadnuté, pretoze ani nemdze byt, pokial ide o ochranu
vlastnictva, pretoZe tato uprava primerane vyvazuje silnejSie postavenie veritela, vedie
strany sporu k tomu, aby bol spotrebitel zalovany eSte v Case, ked modze oddvodnene
oCakavat’ sudne konanie, ked’ si dostato€ne pamitd okolnosti zavdzkového vztahu a ked
vobec ma eSte aku-takll Sancu uc¢inne pouzit’ procesné prostriedky obrany. Tento ciel’ videl
zékonodarca v prijati pravnej upravy. V tejto suvislosti si narodna rada dovoluje
poznamenat’, Ze napadnutd pravna Uprava vyzaduje dostatocne predvidateIné spravanie sa
veritelov a spotrebitelov a brani nedovodnym Zalobdm zaloZenym na neprijatelnych
a nekalych zmluvnych podmienkach. Pokial’ by bola tdto pravna Uprava zavedena mozno
o desat’ rokov skor, dnes by vobec nebolo potrebné diskutovat’ o exekuénej amnestii, ktora
sa podl'a ndzoru pravneho zastupcu javi ako ovela zasadnejSi potencidlny zasah. Ked’ sa
porovnaju urcité zasahy, § Sb zdkona o ochrane spotrebitela déva pravidlo, za akych
podmienok adokedy je mozné uplatnit’ spotrebitel'ski pohladavku, ktorda musi byt
perfektnd, ale zavadza tiez moZznost’ pre veritela domahat sa svojho prava, pokial' je
opravnené, a oproti tomu exekucna amnestia sa, aj ked’ nevieme v akej podobe, javi, ze
modze byt vac§im zasahom, preto z hl'adiska principu proporcionality sa toto rieSenie, ktoré
bolo nastavené, javi ako vhodné a vyvéazené vo vztahu k pravam oboch stran sporu.
S poukazom na opodstatnenost’” § S5b zakona o ochrane spotrebitel'a ako vyjadrenia
ustavného principu primeranosti a ochrany slabsej zmluvnej strany ndrodné rada zastava
ndzor, ze toto pravidlo nemdze narGSat rovnost stran sporu ako jedného ciastkového

pravidla principu rovnosti zbrani a spravodlivého sidneho procesu.

11
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- referencné prdavne normy a napadnuté ustanovenia

12.1 Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy ustavny sud zac¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

12.2 Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde, ustavny sud za¢ne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zakona
o ustavnom sude sa sidom podl'a § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak je ucastnikom
konania sud, zastupuje senat jeho predseda. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak
osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily, mézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

12.3 Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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13. Predmetom konania podl'a navrhu okresného stidu je postdenie, ¢i § 5b zdkona
o ochrane spotrebitel'a je v stilade s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napadnuta pravna
uprava totiz ustanovuje, Ze pri civilnych sudnych konaniach o plnenie zo spotrebitel'skych
zmllv sa nemusi spotrebitel’ sém dovolavat’ preml€ania, ale konajtci std je ex offo povinny

prihliadat’ na premlcanie.

14. Podstatou veci je tak posudenie, ¢i povinnost' sudu ex offo prihliadat na
premlcanie spotrebitel'ského tveru je v sulade s €l. 46 ods. 1 ustavy zarucujicim pravo na
nestranny sud, prdvo na sudnu ochranu a pravo na pristup k sidu v spojeni s pravnou

istotou, ktora je chranena tak ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 1 ods. 1 Gstavy.

15. Okresny sud argumentoval, Ze napadnuté ustanovenie je v nesulade s pravom na
nestranny sud. Ked’ze ustavny sud je viazany ozna¢enym referencnym ustanovenim, ktorym
je v okolnostiach danej veci v prvom rade ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak preskima napadnuté
ustanovenie nielen z hl'adiska prava na nestranny sud, ale aj z hl'adiska prava na pristup
k stdu a hlavne prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré ma prienik s pravom na rovnost’
v sudnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a zaroven z perspektivy pravnej istoty. Vlada
sama vo svojom vyjadreni (bod 10) argumentuje ¢l. 47 ods. 3 ustavy, aj ked’ nie je

explicitne sicastou navrhu.

16. Podl'a § 5b zédkona o ochrane spotrebitel’a:

,,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez nadvrhu na
nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premlcania alebo na inti zakonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania
uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiiceho voci spotrebitel'ovi, aj ked’ by inak bolo

potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skuto¢nosti dovolaval.*

17. Napadnuté ustanovenie bolo do zdkona o ochrane spotrebitel'a zakotvené

novelou, zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo

poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
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prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, platnost nadobudlo 23. aprila 2014 a u¢innost’ 1. maja 2014.
Dovodova sprava k napadnutému ustanoveniu znie: ,,S ohladom na potreby aplikacnej
praxe sa jednoznacne ustanovuje povinnost ex offo postupu organov dozoru a orgdnov
posudzujucich nadroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat a vyhodnocovat prekazky

uplatnenia prava predadvajuceho voci spotrebitelovi.

- prejudicialita napadnutej normy a ustilenie rozsahu preskumavaného

ustanovenia

18. Vpripade konkrétnej kontroly ustavnosti ustavny sad preskimava
aplikovatel'nost’ napadnutého ustanovenia v konani pred vSeobecnym stidom. VSeobecny
sud je opravneny napadnut’ len také ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda nutnost’
subsumpcie zistené¢ho skutkového stavu pod pradvnu normu vyjadrent v danom ustanovent)
mozno v konani pred vieobecnym sidom rozumne oéakavat (PL. US 12/2012).
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani

vieobecného stidu neprichadza do uvahy (porov. PL. US 7/04).

19. Z podania a zo stvisiaceho zalobného navrhu je zrejmé (bod 3), Ze v pripade
prerokiivanom vSeobecnym stidom ide o otazku preml¢ania. V ramci kritéria prejudicality je
potrebné ustalit’, ¢i vSeobecny sud aplikuje normu, ktord sa kryje s celym napadnutym
ustanovenim alebo len s jeho ¢ast'ou, pripadne ¢i v rozhodovani sudu pocas celého priebehu
konania prichddza do uvahy aplikdcia napadnutého ustanovenia ako celku. Napadnuté
ustanovenie je Specifické tym, ze je formulované znacne vSeobecnym jazykom, s tym, Ze
jednotlivé oslabenia narokov sa navzajom prekryvaji [CSACH, K. Casovd posobnost
hmotnych, procesnych noriem a judikatiry — Prdvna istota a sofistika. In: Zbornik
z konferencie 21. slovenské dni prava. Bratislava : SAK, 2015, s. 16 a nasl.; MALIAR, M.
Po prednese pravneho zastupcu zalobcu bolo vyhldsené uznesenie. ,,Sud (v mene dlznika)
vzndasa ndmietku premlcania Zalobcom uplatneného ndroku* [online]. Dostupné na

internete: http://www.lexforum.cz/495.] Napriek tomu, Ze striktne vzaté ide v konani pred
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okresnym sudom o otdzku premlcania, ustavny sud nepreskima ndvrh len v slovach
, Vrdtane jeho premlcania“, ale ako celok, pretoze z legislativnej konstrukcie plynie, Ze
premlCanie je vistom zmysle v norme zahrnuté aj po derogacii slov , vrdatane jeho
premlicania“. Okrem toho, Co plati pre premlanie, plati pre ostatné namietky eSte viac

(napr. relativna neplatnost’, nesplnenie vzajomného zavazku).

20. Okrem vymedzenia ,,Sirky* predmetu konania ustavny sud povazuje za potrebné
zaoberat’ sa aj preskimavanou normou z hladiska jej vykladu vSeobecnymi sidmi.
Pri ustavnej kontrole noriem je spravidla relativne urcité, akd norma, resp. pravidlo je
preskimavané, aku normu nesie pisany text. Ak ma norma viacero vykladov, tak ustavny
sud moze urcit’ zavdznu, ustavne-konformu interpretaciu bez toho, aby derogaéne zasiahol.
Nevyhovujuci nélez v takom pripade konStituuje zaviazny vyklad. Predmetna vec je
charakteristickd tym, ze sa sudy v mnozstve ,,zivych® konani museli vysporiadat zvlast
s otdzkou Casovej pdsobnosti napadnutej normy. Vychddzajuc z absencie intertemporalnych
ustanoveni a z nazoru, ze preml¢anie ma hmotnopravnu podstatu, niektoré sudy rozhodovali
tak, Ze napadnutd norma sa neaplikuje v konaniach, ktoré zacali pred zmenou pravnej
upravy (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 494/2014-35). Proti tomuto
nazoru sa vymedzili jednak teoretici, ale aj najvys§i sad. Prof. Stevéek akcentuje
procesnopravny charakter ustanovenia a okamzity uc¢inok pravnej upravy v pripade
chybajiicich intertemporalnych ustanoveni (STEVCEK, M. Zakon a sudcovia; k vykladu
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela. In: Justicna revue. 2015, ro¢. 67, €. 3,
s. 357 — 367). Najvyssi sud rozhodol o svojom pohlade na aplikaciu § 5b zdkona o ochrane
spotrebitel'a menej priamociaro, ale jednoznacne: Generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal nieko'’ko mimoriadnych dovolani proti
rozsudkom vSeobecnych sudov, ktorymi boli zamietnuté Zaloby o plnenie dlhu, pretoze
sudy neakceptovali dohody o uznani dlhu a v novom preml¢ani (po uznani dlhu) pre rozpor
s dobrymi mravmi. Najvyssi sud tieto mimoriadne dovolania zamietol bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci, pretoze by nemohli viest’ k zlepSeniu pravnej pozicie zalobcu z toho

dévodu, ze aj v pripade uznania argumentacie generalneho prokuratora by pri opitovnom
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prejednani bola Zaloba opat’ zamietnutd, a to na zdklade § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 (ktory bol akceptovany
aj uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 194/2016; obdobne konania sp. zn.
8 MCdo 13/2014 asp. zn.IL. US 729/2015, pozn.) uviedol: «ZruSenie rozhodnutia
napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vsak nikdy samoucelné
a vzdy musi viest kvytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit' nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktorda bola dovodom pre kasacné
rozhodnutie najvyssieho sudu a nahradit zrusené (mespravne, nezakonné) rozhodnutie
novym, zodpovedajucim zdkonu. Pokial je vsak uz pri preskumavani napadnutého
rozhodnutia zrejmé, Ze (naprikiad v dosledku zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej
medzicasom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho rozhodnutia ma vratit' na
dalsie konanie, musiet rozhodnut' rovnako ako v zruSovamom rozhodnuti, lebo iné
rozhodnutie mu platny prdavny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrdteni veci nebude moct
postupovat’ alebo rozhodnut inak, ako pred zrusenim jeho rozhodnutia), nema kasacné
rozhodnutie najvyssieho sudu opodstatnenie. V preskumavanom pripade je - aj bez
vyrieSenia otdzky, ci je opodstatnenda namietka generdlneho prokurdatora o tom, Ze
premlcanie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zdkonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozsudky a vec vrdtil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, musel by
prvostupnovy sud vziat na zretel § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pricom by ako ,,organ rozhodujuci o ndarokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol povinny
prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat plnenie pozadované zalobou. Mal by tiez
zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vsetky prdavne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZijii ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli ucinnost' 1. mdja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su,
nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na prdavne
vztahy zalozené pred tymto dnom. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade

zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupna (opdt)
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posudzoval plynutie premlcacej doby podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, v dosledku
¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurdtor navrhuje zrusit. Z tychto
dovodov najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 1 O.5.p.).»

21. Z uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu, ale aj z d’alSich rozhodnuti nizsich
sadov (dostupné na internete “www.justice.gov.sk”) vyplyva, Ze sa uz ustalil pravny nazor,
podla ktorého sa § 5b zdkona o ochrane spotrebitela aplikuje aj v konaniach zacatych pred
prijatim novej pravnej Gpravy. Ustavny sud vychadza z konceptu dialogu medzi sudmi
a tzv. zivého préva, a preto bude § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a preskimavat’ tak, ako
ho aplikuju vSeobecné sudy, avSak s vedomym interpretaénych starosti s nim spojenych
(porov. bod 48 a 49). Ustavny sud konstatuje, Ze prejudicialita napadnutému ustanoveniu
§ 5Sb nechyba a napadnuté ustanovenie zidkona o ochrane spotrebitela priamo urcuje

vysledok, vecnu legitiméciu zaloby na vSeobecnom sude.
- zdkladné pravo na nestranny sud

22. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel' (bod 6) predovSetkym namieta, ze
napadnuté ustanovenie je nesuladné s pravom na nestranny sud podla €l. 46 ods. 1 ustavy.
Navrhovatel’ uvazuje tym sposobom, Ze ak Obciansky zdkonnik do prijatia napadnutého
ustanovenia v podstate zakazoval stdu prihliadat’ bez namietky dlznika na premlcanie
(§ 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika: Na premlcanie sud prihliadne len na
namietku dlZnika.), v sicasnosti § 5b zdkona o ochrane spotrebitel'a sidu prikazuje, aby
prihliadal na premlcanie, a to len v prospech dlZznika, spotrebitela. Tym mé sud zo zékona

,,stranit** Zalovanému, resp. mu poskytovat’ pravnu pomoc.

23. Z hladiska prava na nestranny std vSak ustavny sid navrhu nemdze vyhoviet.
Poziadavka nestrannosti sudcu sa nepochybne dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania. Obsahom prava na nestranny sud je vSak poziadavka na zabezpecCenie

nestrannosti spocivajicej v absencii zaujatosti ¢i predsudku sudcu, ¢o znamend, ze sudca
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nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in
a Democracy. Princeton : University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok
legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je
nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim spdsobom aj
o rozhodovanie vo vlastnej veci avlbec o popretie zmyslu sudnictva a prava

(I. US 36/2012, 11. US 39/2012).

24. Obvykle je otdzka nestrannosti sticCastou aplikdcie prava, ale nie je vylucené, Ze
je predmetom konania o stlade, ako to bolo v konani sp. zn. PL. US 8/2013, kde vsak
ustavny sud rozhodoval o procedure rozhodovania o nestrannosti v situdcii doktriny
nevyhnutnosti. Predmetom konania o sulade s pravom na nestrannost’ by mohla byt’ norma,
ktora by deformovala garancie, ktoré vylucuju osobny zaujem sudcu na vysledku konania,
ale nie norma, ktord vzbudzuje podozrenie ztoho, ze hmotnopravne ¢i procesnopravne
preferuje jednu stranu sukromnopravneho vztahu. Napadnutd norma je teda mimo rozsahu
(scope) prava na nestranného sudcu. Z tohto uzkeho pohl'adu mozno sthlasit’ s vladou
(porov. bod 10.10) a pravnym zastupcom (bod 11.5). Ustavny sid rozumie, e sudcovi,
navrhovatel'ovi prekaza takpovediac nejustiCnost’ automatického pomahania jednej strane,
ale dogmaticky presnejSie je oddelit’ tradicni nestrannost’ od ,,nestrannosti® vyplyvajlce;j
z pravidla, ktoré sved¢i len jednej strane sporu. Kazdopadne uvazovanie navrhujuceho
samosudcu naznacuje, ze sudca sam sa v predmetnych veciach neochotne stava nastrojom

zékonodarcu, ktory mozno strani jednej strane sporu.
- ochrany hodny zdujem a cl. 46 ods. 1 ustavy

25. Ustavny std d’alej skamal, ¢i napadnuté ustanovenie nie je zasahom do prava na
sudnu ochranu v tom zmysle, Ze ak by tato novela nebola prijatd, mnohé konania by dopadli
odliSne a zédsah by tak spadal do rozsahu (scope) Cl. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze by menil
hmotnt, a teda aj procesnu poziciu zalobcu v priebehu konania. Podl'a tistavného sudu vSak
ziadny ucastnik konania nemd chranent poziciu, ze jeho protistrana (spotrebitel’) nebude

namietat’ premlcanie uplatnenej pohl'addvky. Naopak, vzdy musi ratat’ s tym, Ze sa jeho
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protistrana (spotrebitel’) premlcania dovold. Samotna praktickd pravdepodobnost’, Ze
spotrebitel’ svoje pravo v konani nevyuzije anamietku nepodd, nie je sama osebe
legitimnym ochrany hodnym zaujmom, ktory by bol ohrozeny alebo odiiaty zmenou pravne;j
upravy. Pravny zastupca narodnej rady argumentuje (bod 11.8), Ze preml¢any narok nie je
hodny procesnej ochrany a cituje ¢lanok prof. Stevéeka (STEVCEK, M. Zakon a sudcovia;
k vykladu ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitel’a. In: Justi¢na revue. 2015, roc. 67,
¢. 3, s. 366), v ktorom sa pre ucely temporality tvrdi, Ze § 5b zakona o ochrane spotrebitel’a
moze byt aplikovany aj v beziacich konaniach, pretoze veritel' si sdm zavinil preml¢anie,
a preto musi ratat’ s tym, Ze sa preml€anie zisti (porov. tiez bod 48, bod 20). Nateraz mozno
konStatovat, Ze skutoCnost, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy nechrani priamo takpovediac
neodhalenie preml¢ania, neznamend, Ze nechrani istu sutaz, zmysluplnost samotného

stdneho konania.
- vlastny prieskum napadnutého ustanovenia

26. Ustavny sid pripomina, Ze jeho tlohou je posudit’ napadnutd upravu vyluéne
z hladiska ustavnej stladnosti bertic do Givahy stvisiace demokratické procesy. Ustavny sad
uz niekol’kokrat uviedol, ze jeho tlohou nie je posudzovat’ ucelnost’ ¢i vecni spravnost’
pravnej upravy (PL. US 6/09 — zdsada trikrdt a dost, bod 8; PL. US 95/2011 — sstavnost
tajnej volby, bod 28; PL. US 13/2012 — platy sestier, bod 80), ale vyluéne ustavnost, ¢o

vSak byva ¢asto neostrd hranica.

27. Ustavny std dalej akcentuje, ze predmetna vec nesie v sebe silny horizontalny
komponent spocivajuci v tom, ze zdkonodarca vstupil do rovného vztahu stikromnych osob.
Na rozdiel od vertikdlnych zasahov typickych napriklad pre trestné ¢i datlové pravo
mocensky vstup ustavného sudu do tychto vzt'ahov by mohol znamenat' do buduicnosti
zhorSenie pozicie jednej zo stran, Co sa stdva zvlast' zlozitym v priestore temporality
(bod 50). Na druhej strane si horizontidlne vztahy zalozené autondémiou voéle zasluzia
stabilitu. V tomto zmysle je na mieste vicSia deferencia ustavného sudu. V stvislosti

s platmi sestier Gstavny sud pre horizontalne vztahy uviedol (PL. US 13/2012, bod 103), Ze
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sukromnopravna uprava sa v 20. storo¢i vyznacuje priklonom k substantivnemu ponatiu
slobody a rovnosti zohl'adiiujic fakticki nerovnost’ medzi stranami (bargaining power).
Prekryva sa tu verejnopravna perspektiva solidarity so sukromnopravnou perspektivou

vyvazovania vyjednavacej sily zmluvnych stran.
- obsah referencnych noriem

28. Ustavny sud musi preskumat’, &i § 5b zakona na ochranu spotrebitel’a spdsobom,
akym reguluje premlCanie, podstatne neznevyhodiiuje veritela, resp. zvyhodiuje
spotrebitela v konani proti spotrebitelovi pred vseobecnymi sidmi. Ustavny sad
konStatoval (body 24 — 26), Ze taZziskom veci nie je zdkladné pravo na nestranny sud.
Navrhovatel’ v§ak ako referenénli normu oznacil €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Za sucast prieniku medzi pravnou istotou a pravom na sidnu ochranu mozno
povazovat aj férovost procesu, rovnost ucastnikov konania, ktord je tiez samostatne
chranena v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud sa tak zameria na preskiimanie procesnej
férovosti napadnutého ustanovenia, ¢o napokon vyplyva aj zobsahu a zmyslu
navrhovatel'ove] argumentacie. Z oznacenych referenénych noriem mozno tieZ odvodit’
doraz na pravnu istotu, na princip legality. Preskimanie principu legality ma v abstraktne;j
kontrole isté $pecifika (PL. US 19/09). Eurdpsky sud pre I'udské prava méa v tomto smere
odliSni poziciu, pretoze vykonava test legality v individudlnej veci. Test legality sa
spravidla tyka zdkonnej normy s nadvédzujlicou judikatarou, nielen izolovaného textu
zakona, a napokon ESLP na vec hladi z perspektivy medzinarodného sudneho organu.
Ustavny sud viak moZe oznadit' za ,nezakonni® (v zmysle absencie pravneho zakladu)

pravnu upravu, ktord je formalne oznacena ako zékon, ale chybaju jej pozadované kvality.
- prejudikatura

29. Ustavny std uZ prijal rozhodnutia, ktoré sa tykali mocenského vstupu do (i)
procesnych, (i1) procesno-hmotnych aj (ii1)) hmotnopravnych pozicii dvoch rovnych

sukromnych entit. (1) Za protiustavné povazoval jednostranné procesné posilnenie jedne;j
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strany sporu (PL. US 43/95 — vstup prokurdtora do obcianskeho sudneho konania;
PL. US 9/96 — obmedzenia pre Zalovaného v konani o ochranu osobnosti; PL. US 57/99 —
opaéne mimoriadne dovolanie s nenamietanym ¢l. 47 ods. 3 ustavy). (i) Taktiez je nutné
pripomenut’ rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/96, v ktorom ustavny sud vyligil z rozsahu ¢&l. 47
ods. 3 ustavy rydzo hmotnopravne otazky (iSlo o otazku zodpovednosti poSty za
nedorudenie zasielky). Ustavny sud v pravnej vete tohto uznesenia sp. zn. PL. US 4/96
konstatuje: ,,Clanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky upravuje Gstavnoprocesny
princip rovnosti ucastnikov v konani pred orgdnom sudnej alebo inej pravnej ochrany.
Podstata tohto principu teda vylu€uje, aby sa uplatiioval ako vecny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu.“ Ustavny sid e$te vyhlasil za protiustavné spitné zahrnutie
odporovatelnosti v prebichajicom konkurznom konani (PL. US 38/99). (iii)
Z hmotnopravnych zdsahov mozno spomenut’ zasahy do pozicii poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti zakonom stanovenym platom sestier — sp. zn. PL. US 13/2012. Predmetna vec
je unikatna v tom, Ze hmotnopravnost’ premlcania sa presadzuje vylucne v procese. Ak si
porovname prerokiivanu vec s vecou platov sestier (PL. US 13/2012), tak zistime, Ze vstup
do hmotnej aj procesnej pozicie moze mat’ pre jednu zo stran ekonomické dosledky, teda
v tomto aspekte sa neliSia, ale ak je vo veci zainteresovany vSeobecny sud, tak navyse

vznikd pocit deformécie ustavne chranenej procesnej férovosti.

30. Ustavny sud rozhoduje o veciach v kontexte celého pravneho poriadku, a tak je
dolezit¢ vnimat, Ze napadnutd Uprava je sucastou SirSieho balika (aj procesnych) pro-
spotrebitel’skych opatreni, do ktorych mézeme pocitat’ nové znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, ktory je predmetom konania sp. zn.
PL. US 6/2016, § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f Exekuéného
poriadku, ¢1 § 17 ods. 2 zdkona €. 191/1950 Sb. Zikon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorSich predpisov. Tieto jednotlivé normy st predmetom expertnej aj spoloCenskej
diskusie. Aj rozhodnutia Ustavného stdu reflektuji dilemy tykajice sa spotrebitel'ského

prava. Sudca v disente k nalezu sp. zn. I. US 547/2012 uviedol, e vieobecné sudy vratane

ustavného sudu ochranu spotrebitel'ov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne
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adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked’ uzavru aktikol'vek zmluvu, dokonca cokol'vek,
¢o sa prie¢i zdravému rozumu (v zmysle ,, fen chuddk ani nevie, ¢o podpisal “, ale ,,peniaze

266

mohol zobrat'*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku

coho spotrebitel’a z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
- osobitosti testovania procesnej nerovnosti

31. Z ustavnych noriem chraniacich férovost’ civilného procesu vyplyva, ze ucastnici
civilného konania st priamo z tejto ustavnej normy (€l. 46 ods. 1, €l. 1 ods. 1, €l. 47 ods. 3
ustavy) porovnatelni (komparator je dany uz tym, ze st ucastnikmi konania) a pre
nerovnost nie je nutné kvalifikované kritérium, akym je pohlavie ¢i rasa — t€astnici konania
nemaju byt’ v nerovnom vzt'ahu, pretoZe su t¢astnikmi, teda bez ohl'adu na ich status. To su
modifikacie vSeobecného tustavného zdkazu diskriminacie z ¢l. 12 ustavy. Z judikatiry
ESLCP (Dombo Beheer BV v Holandsko, staznost ¢. 14448/88) mozno do parametrov
zakazanej procesnej nerovnosti vniest’ kritérium podstatnosti znevyhodnenia. Podstatnost’
znevyhodnenia je vlastne intenzitou, ktord posuva zvyhodnujuci prvok konania v prospech
niektorej strany smerom k Ustavne zakazanej neférovosti, resp. vylucuje drobné rozdiely
v postaveni stran. Kritérium podstatnosti v sebe zahffia krok nevyhnutnosti z principu
proporcionality, pretoze podstatné vychylenie procesnych pravidiel na jednu stranu by uz
nemohlo byt nevyhnutné na ochranu daného ciel’a. Ustavny sud tak aplikuje na procesni
nerovnost’ Ustavnopravny test, ktory spociva v odpovedi na otazky, ¢i (1) doslo
k (podstatnému) znevyhodneniu procesnej strany hlavne v spojitosti s vykonom prava
na sudnu ochranu, ¢i (2) ma uvedeny zasah legalny zaklad, ¢i (3) bolo pravo zasiahnuté
z neospravedlniteI'ného dovodu, (4) vy€lenenie je na pritaz procesnej strane a (5) nemozno
ho ospravedlnit (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sp. zn. Pl. US 22/92), pretoze bud absentuje dovod ospravedlnenia (verejny,
legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah (5.1) z hl'adiska

nevyhnutnosti alebo (5.2) z hl'adiska proporcionality v uzSom slova zmysle.

- test procesnej nerovnosti
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32. Navrhovatel’ akcentuje neférovost’ a ,,nejusti¢nost™ spocivajucu v jednostrannosti
a automatickosti pomahania spotrebitel'ovi, zatial’ co narodna rada a vlada oponuju tym, ze
aj takyto zasah sa da vyvazit ochranou spotrebitela, ¢o je vyzadované eurdpskym pravom
(Nejusti¢nostou sa tu v zasade mysli postuvanie sudcu mimo roly rozhodcu.). Ustavny stud
v krokoch (1 a 4) testu ustaluje, ze veritel (dodavatel’), resp. Zalobca je v civilnom
procesnom konani nie nepodstatne znevyhodneny tym, ze sid pocas konania z uradnej moci
skiima, ¢1 nedoSlo k preml€aniu Zalovanej pohl'adavky. MoZzno spresnit, Ze na premlCanie
v prospech veritela sa ex offo neprihliada. Vysledna procesnd pozicia sporovych stran
v predmetnej veci vyrazne reflektuje hmotnoprdvne pozadie ich pravneho vztahu, pretoze
zékonodarca ,,rukami sudu v podstate ,,prekluduje* dlh, atak ,,umori* dlh Zalovaného.
(2) Legalitou sa bude ustavny sid zaoberat’ osobitne v bodoch 48 — 51. (3) Na prvy pohl'ad
mozno konStatovat’, ze ciel’ (ospravedlnenie normy), a to ochrana slabSej strany je Ustavne
akceptovatelny. V tomto mozno suhlasit’ s ndrodnou radou a vladou. Na strane testovanej
pravnej upravy tak stoji (A) hodnota ochrany menej zorientovaného dlznika — spotrebitel’a
ana (B) druhej strane stoji ustavne chranena férovost civilného procesu previazana
v §irSom zmysle s majetkovou poziciou veritelov povodnych alebo inkasnych spolo¢nosti.
Dolezité je spresnit, ze v predmetnej uprave ide v zasade o dlznikov, ktori su ,,zhodou
okolnosti* spotrebitelia, a nie priamo o spotrebitelov ako takych, oich spotrebitel'sky

pravny vztah.

33. Taziskom tustavnopravneho prieskumu je (5.1) krok nevyhnutnosti v kombinécii
s (5.2) krokom proporcionality v uzsom zmysle z testu proporcionality procesnej nerovnosti,
teda otazka, ¢i je na ochranu spotrebitel'a naozaj nevyhnutné, aby na preml¢ant pohl'adavku
veritel'a voc€i spotrebitel'ovi prihliadal sud zo zédkona ex offo, ¢cim vznika efekt prekluzie.
Sucastou tohto ustavnopravneho prieskumu je nielen (procesnd) rovnost’ medzi zalobcom —
veritel'om a zalovanym — spotrebitelom, ale aj rovnost’ spotrebitel'ov proti inym dlznikom,

ktori su zalovani v nespotrebitel’skych konaniach.
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34. Predmet konania je spoloCensky citlivy, pretoze ustavny sud nepracuje
v ,,slonovinovej vezi“ avnima, ze namietka premlcania moze byt pre ktoréhokol'vek
nepravnika neznamou, nehovoriac o socialne slabsich dlznikoch. Zijeme v dobe tiverove;,
ato v dobrom aj vzlom. Ekonomika potrebuje spotrebu vratane tej, ktora je krytad
spotrebitelskymi uvermi. Tarcha Gverov vak moZze nemalo jednotlivcov tla¢it’ nielen do
socialnej siete Statu, ale aj do prostredia kriminalneho. V rozmanitosti spolocnosti sa
spotrebné uvery pouZzivaju tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov, ako aj k preklenutiu
nezavinenych existenénych problémov. Netreba vSak zabudat’, Ze vychodiskovym bodom
by predsa len mala byt myslienka, Zze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit.
Pri argumentacii tykajucej sa ochrany spotrebitel'ov je potrebné rozliSovat argumenty
,ha vstupe® tykajice sa vzniku zmluvného vztahu medzi dodavatel'om a spotrebitelom
a argumenty ,na vystupe“, ktoré sa tykaju procesného presadzovania nesplnenych

povinnosti spotrebitel’a.

35. Ustavny sad opakovane pripomina, e premléanie, podobne ako prekluzia
(gVESTKA, J., CESKA, Z., CHYSKY, J. Promiceni a prekluze v ¢s. pravnim rFdadu. Praha :
Orbis, 1967.; WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Praha : C. H.
Beck, 2015.; OVECKOVA, O. Premlicanie v obchodnom prave.), je unikatne tym, Ze stoji
uprostred priesecnika prava hmotného a procesného az tak, ze patri pravu hmotnému aj
procesnému alebo ani jednému z nich. Stcast’ou prava hmotného, pravidla sprdvania medzi
dvoma rovnymi sukromnymi jednotlivcami, je otazka sudnej vymahatelnosti. Pri premlcani
stoja v kontraste subjektivne prdvo a narok. Prvé nezanika, druhé ano. Stid mé v pripade
tradiéného premlcania zakdzané ho odhalit. Zo spomenutej unikéatnosti prameni zlozitost’
rozhodovania o temporalite, ako aj rovnosti subjektov. PremlcCanie vo svojej podstate
reflektuje osobnu iniciativu, zodpovednost’ za spravu svojich veci, ako aj Cest’ dlznika
spocCivajicu v moznosti vzdy uhradit’ svoj dlh. Preml¢anie vyjadruje zdujem spolocnosti
o to, aby boli dlhy stidne (justicne), za Gcasti Stdtu vymahané len v rozumnom case, pretoze
s casom sa prehlbuje dokaznd nudza a vobec vedomost o dlzobe. Zmyslom je, aby sa

neplatil stary neisty zaviazok, avSak premlcanie tym, Ze presne urcuje dobu naroku potlaca
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kauzu dlhu, aje uplatnitelne¢, aj ked je dlh nesporny. PremlCanie preto tiez v podstate
konzumuje namietku dobrych mravov. Z tohto pohl'adu ide pri premlcani tiez o ,,sutaz*
medzi zmluvnymi stranami, v ktorej na jednej strane veritel’ musi v rozumnej dobe Zalovat’
a na druhej strane musi dlZznik poznat’ svoju poziciu a sud je ,,diskrétnym* arbitrom. Dobry
mrav vSak ostdva pritomny v tom, Ze dlznik méze dlh uhradit’ bez rizika bezdovodného
obohatenia na strane veritel'a. Preklizia je viac verejnoprdvna, vyjadruje zaujem moci na
jasnom a rychlom fixovani subjektivnych prav. Prekluzia je v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch
zuzena na uzke otazky vad na rozdiel od najtradi¢nejSiecho a najmasovejSieho
obcCianskopravneho vztahu penaznej po6zicky, ktory je =z hladiska cCasu ovladany
premléanim. Preml¢anie a prekluzia su tiez odrazom doby: Po vzniku Ceskoslovenska boli
v Ceskych krajindch skratené premlcacie doby zname z monarchie, na Slovensku sa
vykladom prekonédvala 32-ro¢nd premlcacia doba a v dobe neslobody boli vztahy medzi
podnikmi regulované prekluziou (LUBY, S. Vyznam &asu v rekodifikovanom obé&ianskom
prave. In: Prdavny obzor. 1965, ro€. 48, s. 36 anasl.). Judikatira k dobovej poucovacej
povinnosti sa vyvinula tak, ze sud bol povinny o moznosti uplatnit’ namietku preml¢ania
dlZnika poucit: Povinnost'ou sudu je poucit’ icastnika obCianskeho sidneho konania o tom,
ze moOze uplatnit namietku premlcania préva, ktoré veritel nevykonal v zédkonom
ustanovenej dobe (lehote) — R 16/77. Prax zhrnul najvyssi sud v stanovisku R 27/77 —
Pls 2/76: ,,Aj ked premlcanie pohladavky uplatnenej v Zalobe mozZe sud prihliadat iba
vtedy, ak Zalovany vzniesol vo svojej obrane namietku premlcania, je sud povinny
zalovaného vzdy poucit' o moznosti branit sa poukazom na premlicanie. Tuto povinnost ma
sud aj v tom pripade, ak ide o pohladavku organizacie. Nie vzidy vSak vysvita zo spisov, Ze
by bol sud Zalovaného takto poucil, ale v celom rade pripadov, v ktorych je pravdepodobné,
Ze ide o premlcéami pohladdavku, sud toto poucenie nedal. Zalovany v désledku toho
namietku premlcania ani neuplatnil a sud Zalobe vyhovel. “ Zmena § 5 OSP a spolocenskeé

zmeny vobec prekonali tato judikataru.

36. Hmotnopravnym zmyslom, prapodstatou premlcania, akokol'vek idealisticky to

znie, nie je vyhnut' sa dlhu, ale otvorit moznost’ nezaplatit’ taky dlh, na ktory sa dlznik
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s istotou nepamaita, resp. ktory je v tomto zmysle sporny medzi stranami. Z tohto pohl'adu
platnou pravnou upravou dochddza k zasahu do autonomie vole, lebo sa dlznikom
v podstate vnucuje ochrana, ktorej vyuzitie by malo byt na nich (napr. dlznik z r6znych
dévodov mdze mat’ zaujem uhradit’ aj premlcany dlh, lebo chce vyuzivat’ d’alSie uverovanie
od veritela, aj ked’ to teoreticky mdze urobit’ aj po rozhodnuti podl'a § 5b zakona o ochrane
spotrebitel'a). MoZno tu zmienit' zaujimavu historicki paralelu. V 70. a 80. rokoch tak
judikatara (R 16/77, R 27/77), ako aj komentatori unisono tvrdili, Zze sid ma poucovat
dlZznikov o moznosti vznesenia namietky premlcania, pretoze vtedajsi § 5 OSP prikazoval
sudom, aby vsestranne dbali o to, aby nikto pre nedostatok pravnych znalosti neutrpel ujmu.
V Clanku Pouceni o promliceni v obcéanském soudnim rizeni (In: Bulletin advokacie 1V/1984,
s. 210 anasl.) tomuto ndzoru oponoval autor, advokat Dr. Cubo§ Tichy. Podla neho
u dIznika nejde o ujmu, pretoze podl'a hmotného prava je nad’alej povinny zo zmluvného
vztahu, ale naopak ide o ujymu veritela: ,,Jde o to, strucné vyjadreno, zda v dusledku
neuplatnéni namitky promlceni vznikne ucastniku rizeni ujma anebo naopak zda ujma
vznikd priznanim prava, které by se uplatnénim namitky promlceni stalo naturdlnim,
nezalovatelnym. Pri Feseni této otazky je treba vyjit z toho, Ze splnénim naturalniho
(promlceného) zavazku nevznika neopravneny majetkovy prospéch, plnéni z promlceného
prava je plnenim dluhu. Nejde ani o darovani. Plnénim dluhu se zmensi, tedy majetkové
hodnoty dluznika ve prospéch jejich zvétSeni u véritele tak, jak to odpovida i vztahu podle
hmotného prava. Pokud Ize mluvit o zniceni nebo spise oslabeni pravniho poméru ve smyslu
Lubyho definice ujmy, pak pravé jen v souvislosti s uplatnénim namitky promlceni.
Promliceni totiz neznamend zanik pravniho vztahu (zanik zavazkového poméru), nybrz pouze
oslabeni prava veritele. Je-li pro poskytnuti pouceni podminkou nebezpeci vzniku ujmy (pro
nedostatek pravmich zmnalosti), pak tato podminka neni splnéna, nebot' muzZe zpiisobit
znemozneni placeni dluhu, resp. oslabeni prdva placeni dluhu pozadovat. Neuplatnéni
namitky promlceni naproti tomu zZadnou ujmu pro dluznika nepredstavuje. Protoze splnénim
promlceného dluhu nevznikda dluzniku zZdadnd ujma, soud nemda povinnost jej poucovat
o0 moznosti namitnout promlceni, byt jeho pravni znalosti byly podle ndzoru soudu

sebemensi. Konecné nelze ani dovodil povinnost pouceni sondu vici veriteli, jestlize zjisti
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moznost uplatnéni namitky ze strany dluznika.“ Dalej autor dodava, Ze takéto poudenie je
v rozpore so zdsadou pacta sund servanda a rovnostou procesnych stran. Dany pravny
nazor je nadcasovy v otazke zmyslu preml¢ania a rovnosti v civilnom procese. V ¢asoch
slobodnej autondmie jednotlivea by mal platit’ eSte viac, nez v ¢asoch, ked’ bol vysloveny.
Mozno este inymi slovami zopakovat, Ze uz preml¢anie samotné je benefitom, ul'avou pre
dlznika. Zaloba o uhradenie premléanej pohladavky nie je zneuZitim prava (bod 11.8).

Taktiez je potrebné uviest’, Ze postupenie pohl'adavok je legalny sikromnopravny tkon.

37. Termin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zdsade
vztahuje na nekalé¢ podmienky. Ochrana spotrebitela pri neprijatelnych podmienkach
vychddza z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaciatku vytvarania
zmluvného vztahu. Z toho vychadza vnutrostatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Veritel' (dodavatel
v spotrebitel’'skej terminoldgii) si vzhl'adom na svoju fakticka silu moze presadit’ do zmluvy
rozne asymetrické podmienky (bod 9.1), nasledne ich uplatinovat a spotrebitel’ si toho
nemusi byt vedomy. Ide tu v SirSom slova zmysle vlastne o zneuzivajice konanie veritel'a
v rozpore s dobrymi mravmi, takze zésah sudu ex offo pri nekalych podmienkach podobne
ako v nemeckej judikatare vychadza v podstate z § 39 Obcianskeho zdkonnika, resp.
z verejného poriadku. Mnohé, urcite zdvazné argumenty narodnej rady (bod 9.1, bod 11.1)
sa vzt'ahuji na zmluvna fazu vztahu veritel' — spotrebitel’. Z tychto prikladov vyplyva, Ze
narodna rada chcela udelit’ dlznikom akési procesné odpustenie dlhu, ale pocinala si pritom
zjednodusujuco avtomto zmysle svojvolne, pretoze premlcanie nie je klicovym
medznikom medzi opradvnenymi a neoprdvnenymi dlzobami, anie kazdy dlh musel
pochadzat’ z emotivnych prikladov, ktoré narodné rada predloZzila. Spotrebitelom moéze byt

napriklad aj advokat proti veritel'ovi, ktory je obuvnikom.

38. Zpohladu nekalych podmienok upravu premlcania nenanutil spotrebitelovi
dodavatel, ta vyplyva zo zakona, takze nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitela
pred veritelom, ked on za konStrukciu premlcania nemodze. Doévody uvadzané

zakonodarcom a vladou na podporu § 5b zdkona o ochrane spotrebitela nekoresSponduju
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s jeho obsahom (problém nevzdelaného spotrebitela nie je nijako Specificky spotrebitel’sky,
rovnako nevzdelany moéze byt ucastnik v beznom obcianskoprdvnom spore) a otazka
vzdelaného/nevzdelaného spotrebitel’a je otazkou pravnej pomoci v konani, ktort mozno
rieSit’ cez bezplatni pravnu pomoc, moznost zastupovania spotrebitelov zdruZeniami
(¢o inak existuje aj dnes v Civilnom sporovom poriadku), a nie cez hmotnopravnu upravu

v procesnopravnom kabadte.

39. Ustavny sud tak vkroku 5 testu konstatuje, Ze pri aktudlnej koncepcii
,prekluzivneho premlcania®“ sa Zalovany stava uplne pasivnym prijimatelom benefitu
premlc¢ania, v istom zmysle objektom (Vo veci prerokuvanej na okresnom sude nie je znamy
aktualny pobyt Zalovaného, a tak proces prebieha s opatrovnikom, ktory je zamestnancom
Statu.) a takymto objektom sa stadva aj samotny proces. Mozno konStatovat, ze pravna
uprava je prili§ jednostrannd, a to uz samotnym procesom, ako aj tym, Ze v istom zmysle
prezumuje nekalost’ danych dlhov. Spotrebitel'ské pravo je zaiste suCastou vytvarania
spolocenskej kohézie, ale aktudlna pravna uprava svojou zjednodusujicou priamociarost'ou
vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatel'ov (veritel'ov) stavia akoby na stranu tych
,Zlych a spotrebitel'ov na stranu tych ,,ublizenych®. Podl'a poznatkov zo siidnej praxe vSak
pravna Uprava svojim nastavenim spOsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim dlznikom —
spotrebitel'om poskytne pomoc, zatial’ o ti zodpovednejsi sa ¢asto na pojednévanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k Zalobe) a dlh uznaju, o podl'a procesného prava vedie automaticky
k vyhoveniu zalobe rozsudkom pre uznanie. Neplati teda argument narodnej rady (bod 9.1,
11.2), ze § 5b zékona o ochrane spotrebitela je ochranou proti uznaniu dlhu. Uprava v istom

zmysle brani branit’ sa v konani proti nekalym podmienkam.

40. Vychadzajic z perspektivy, Ze dlhy sa maju platit' riadne a vcas, z ochrany
autonomie jednotlivca (bod 36), z ochrany férovosti procesu ako objektivnej hodnoty, ale aj
z praktickych skusenosti, ze uprava Casto Skodi tym poctivej§im, resp. pomdha menej
zodpovednym, Ustavny sud konStatuje, ze na ochranu zranitelného jednotlivca jestvuju
miernejSie prostriedky zvlast formou pravnej pomoci, a preto dand tUprava nie je

nevyhnutna na naplnenie tohto ciela. Ustavny sud je presvedéeny, Ze zdkonodarca ma
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v rukdch miernejSie prostriedky na zabezpecenie ochrany spotrebitelov. V hre moze byt
uprava poucovace] povinnosti ¢i angaZovanie centra pravnej pomoci, v SirSom zmysle
uverova a socidlna politika krajiny vobec. Je potrebné uviest, ze uz aktudlny Civilny
sporovy poriadok procesne chrani slabsSiu stranu vratane spotrebitelov. Ako uvadza
relevantny komentar k ¢l. 6 CSP, ktory zakotvuje princip rovmosti sporovych stran,
spotrebitelia disponuju v procese komparativnou nevyhodou, ktora je sud povinny vyvazit.
Vo vztahu principu rovnosti pred zdkonom, resp. principu rovnosti v civilnom procese sa
niekedy princip ochrany slabSej strany mylne interpretuje ako zvyhodiiovanie slabsej
sporovej strany na ukor ,silnejSej sporovej strany®. Takéto vnimanie principu ochrany
slabSej sporovej strany v pravnych vztahoch by vSak nebolo zrejme Ustavnokonformné.
Naopak, obsahom principu ochrany slabSej strany v procesnych vztahoch je akési
,dorovnanie®“ procesného postavenia tejto slabSej strany tak, aby bola zabezpefena
spominana funkénd procesnd rovnost' a pomyselnd rovnaka Startovacia Ciara pre obe
sporové strany. Podstatou ochrany slabsej strany v procesnopravnych vztahoch je tak
dorovnanie procesného postavenia tejto slabSej strany na t Groven, ktord funkéne koreluje
s procesnym postavenim protistrany (,,silnej$ej* procesnej strany). Princip ochrany slabsej
procesnej strany teda znamena, ze slabsi subjekt sa ma ,,chranit* len do tej miery, kym sa
nedosiahne spominand funkénd procesnd rovnost; rozhodne by nebolo spravne
interpretovat’ princip ochrany slabSej strany v tom zmysle, Ze sa ma zabezpeCit akési
nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane (porov. STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44 anasl.). Mozno tiez uviest, Ze
sudcovia vyuzivaju v rozsudkoch tiez povinnost’ thrady v spléatkach.

Ustavny sad sa konfrontoval s proporcionalitou, ako ju testovala vlada (bod 10.8),
auvadza, ze vlada preakcetovava ochranu dlznika — spotrebitela procesnym
a zjednodusujicim spdsobom na ukor inych, zlozitejSich a subtilnejSich rieSeni, resp. vlada

(bod 10.9) znizuje intenzitu zasahu.
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41. Socialne problémy (vel'a dlZznikov) nemoZno riesit’ len cez spotrebitel'ské pravo
hmotnopravnym a procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to slizia iné cielené
prostriedky, ako napriklad spravne nastavené konkurzy, exekucie ¢i osobné bankroty, ktoré
boli ostatnymi novelami spriechodnené. Opacny postup mdze suvisiet’ s nezodpovednym
spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktieZ postuva sudcu do neprirodzenej role

vyhladévaca dokazov v prospech jednej strany.
- judikatura ESLP

42. Pravny zastupca narodnej rady namieta (bod 11.10), ze preml¢ané pohl'adavky st
mimo rozsahu (scope) ochrany majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, z ¢oho
odvodzuje aj Gstavnost’ § 5b zdkona o ochrane spotrebitela z hl'adiska procesnej rovnosti.
Pontka k tomu pasdz z nekonkretizovaného rozhodnutia ESLP, podla ktor¢ho ESLP
za majetok nepovazuje premlcani pohl'addvku. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich
rozhodnutiach konstantne (rozhodnutie o prijatelnosti Ladislav a Aurel Brezni v. Slovenska
republika zo 4. 3. 1996, staznost’ ¢. 23131/96; z nedavnych Grigolovi¢ v. Litva, rozsudok
z 10. 10. 2017, staznost’ €. 54882/10, bod 33) uvadza, ze za majetok sa v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého
vykon uz dlho nie je efektivny, ani podmienend pohladavka, ktora zanikla pre nerealizaciu
podmienky (,,...nor can a conditional claim which lapses as a result of the non-fulfilment of
the condition*; ,,...ni une créance conditionnelle qui se trouve périmée par suite de la non-
réalisation de la condition*), a ako pripad, priklad podmienenej pohl'adavky je uvadzana
staznost’ Portugalca proti Belgicku, kde iSlo o ve'mi Specificky pripad netspeSnej snahy
o vratanie aktiv s pozadim v 2. svetovej vojne (Mario de Napoles Pacheco v. Belgicko,
staznost’ ¢. 7775/77, rozhodnutie Europskej komisie pre I'udské prava z 5. 10. 1978, DR 15,
p. 143).

43. V pravnej vete rozhodnutia o prijatelnosti Ladislav a Aurel Brezni v. Slovenska

republika stoji: «The hope that an old property right, which it has long been impossible

(3

effectively to exercise, may be recognised as having survived is not a ,,possession“, nor is a
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conditional claim which lapses as a result of the non-fulfilment of the condition.» Preklad
tejto pravnej vety zastipenim Rady Europy na Slovensku znie: «Naopak, za ,,majetok* sa
v zmysle clanku 1 Protokolu ¢. 1 nepovazuje ndadej na uznanie byvalého viastnickeho prava,
ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani podmienecnd pohladavka, ktora je premlcand
pre nerealizdciu podmienky.» Ustavny sid tak zistil, Ze pojem ,,preml¢anie” sa dostal do
pravnej vety apripadne literatiry dobovym nespravnym prekladom pravnej vety
z rozhodnutia o prijatelnosti Ladislav a Aurel Brezni v. Slovenska republika. Co sa tyka
kategorie ,,nadej na uznanie byvalého vlastnickeho préva, ktorého vykon uz dlho nie je
efektivny®, tato sa vztahuje na dejinne unikétne situdcie, akymi st napriklad majetkové
reStiticie. Mozno konStatovat, ze zjudikatiry ESLP nevyplyva, Ze by premlcana

pohladavka nemala ochranu ¢l. 1 dodatkového protokolu.
- eurdpske pravo

44. Narodna rada (bod 9.8) aj pravny zastupca (bod 11.2) opakovane argumentovali
beziacim infringement case ¢. 2012/4165. V prvom rade (porov. bod 32) treba uviest, ze
dané konanie sa tykalo nekalych podmienok (Unfair terms and practices in relation to
consumer credit contracts) arozhodcovskych konani, anie otdzok procesného osudu
premlcanych spotrebitel'skych pohladavok (porov. Notice to members z 31. 10. 2017
Eurépskeho parlamentu — Petition 0513/2013 by Anna Certikova (Slovak), on unfair
business practices applied by a private life insurance company in Slovakia). Konanie bolo
zacCaté 25. aprila 2013 ozndmenim podl'a ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, dosial
nebola v tomto smere podand na Slovensku republiku zaloba a vzhl'adom na legislativne
opatrenia tykajuce sa tychto otdzok mozno ocakéavat’ ukoncenie tohto konania. Mozno
dodat’, ze vSeobecné sudy Casto odkazuju na toto konanie ¢. 2012/4165, aj ked dosial

prebiehalo v prvych fazach a neverejne, a nie st z neho k dispozicii oficidlne pramene.

45. Vlada najdoraznejSie (body 10.3 a 10.4) argumentuje tym, Ze predmetnd Uprava
je priam pozadovand pravom Eurdpskej unie. Podobne argumentuje aj pravny zdstupca
(bod 11.3). V prvom rade je potrebné uviest, ze v predmetnej veci nejde o transpoziciu,
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a pripomenut’ rozdiel medzi nekalostou podmienok a otdzkou preml€ania. K tomu moZzno
uviest, Zze z prava Eurdpskej Uinie neplynie Ziadna priama povinnost’ k takémuto chraneniu
spotrebitela a neplynie to ani z ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ani z ¢l. 38
Charty zakladnych prav Europskej tunie (to su €lanky ktoré maju charakter legislativneho
zakladu pre ¢innost Unie, resp. su vyjadrenim uréitej hodnoty/zasady v politikach Unie).
A taktiez takéato povinnost’ nie je vyabstrahovatelnd ani z principu [ effet utile — Stat, ktory
takito Upravu nemé, uréite nebrani dosahovaniu cielov Unie a jej prava. Predovietkym vak
¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach nie je prikazom k paternalizmu, ale naopak, je vyjadrenim minimalnej
harmonizacie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Statom dava volnost’, je to uéebnicovy priklad
vol'ného, diskre¢ného ustanovenia. Inak povedané: To, ze nam pravo Europskej tnie nieco
umoziuje, neznamena, ze to od nas vyzaduje — teda neda sa za to skryvat’ — a teda i prijatie
(a ustavnost’) takejto upravy je vecou vnutrostatnych pravidiel. K tomu, ze uvedeny Cl. 8 nie
je prikazom k o najvdacSej ochrane spotrebitela mozno zmienit’® napriklad rozsudok
Sudneho dvora C-191/15 Verein fiir Konsumenteninformation, ods. 55: ,, Pokial’ totiz ide
o preskumanie podmienok v ramci konania na zdaklade individudlnej Zaloby podanej
spotrebitelom, pravo, ktoré je stanovené ako rozhodné pre zmluvu, sa moze lisit’ od prava,
ktoré je stanovené ako rozhodné pre zZalobu o zdrZanie sa konania, v pripade poruSenia.
V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, zZe uroven ochrany spotrebitelov je
v jednotlivych clenskych Statoch este stale rozna, tak ako to vyplyva z clanku 8 smernice
93/13, takzZe posudenie podmienky moze byt za rovmakych okolnosti réozne, a to podla
rozhodného prava.* Taktiez podla stanoviska generalnej advokatky Trstenjak vo vect
C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, ods. 79: ,,Dalej treba pripomenut, ze smernica 93/12,
ako jednoznacne vyplyva zjej dvanasteho odovodnenia, vykondva iba Cciastocnu
a minimdlnu harmonizdciu vnutroStatnych prdavnych predpisov vo vztahu k nekalym
zmluvnym  podmienkam. Zdsadnym normativnym vyjadrenim zasady minimdlnej
harmonizacie je pravomoc priznana clankom 8, ktora vyslovne stanovuje pravo clenskych
Statov prijat prisnejsie ustanovenia, zlucitelné so Zmluvou v oblasti posobnosti tejto

smernice, aby sa zabezpecila vyssia uroven ochrany spotrebitela. Ako som wuviedla
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vo svojich navrhoch vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tento pristup
minimalnej harmonizacie priznava clenskym Statom vyraznu diskrecnu pravomoc, ktoru
obmedzujii iba v§eobecné hranice prava Unie, predovietkym primdrne pravo. Vzhladom na
to maju clenské staty v zasade moznost vo vlastnych vnutrostatnych obcianskych sudnych
poriadkoch stanovit povinnost pre svoje sudy ex offo a a limine preskumat pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky v ramci konania o platobnom rozkaze.” Ustavny sud vnima
rozhodnutia Stidneho dvora, akym je napr. Asturcom (C-40/08), ktor¢ rekonfiguruju
tradicné vnimanie nachadzacej a exekuc¢nej fazy stdneho rozhodovania, ale aj Asturcom

stale mieri v podstate na nekalé podmienky.

46. Zo stanoviska narodnej rady a vlady mozno jasne vnimat, Ze tieto velmi
zdorazituju silna spolocensku potrebu ¢i tlak na ochranu dlZznickeho spotrebitela a tato
spolocenska atmosféra méa ovplyviiovat’ nielen normotvorbu, ale aj jej interpretaciu vratane
tej ustavnej. To je vel'mi podnetnd argumentacia, pretoze ochrane spotrebitel'ov priradzuje
povahu takmer ,,verejného poriadku* a vystihuje uvazovanie normotvorcu. K tomu mozno
uviest’, ze aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddeliteI'nou sticastou sucasného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitel'ov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné inStituty s tym, ze tato ochrana je uz
sucastou zakonnej normy ako ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu
interpretaciu nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu.
Koncept ochrany spotrebitel'a v klasickom ponati nie je v napdti ststavou, ale to

neznamena, ze je priamo ustavnym principom (porov. 11.4)

47. Ustavn}'l sud k tomu uvadza, ze tato spolocensku ,,energiu‘ je potrebné usmernit’
prave ku koncepcnej$im a nezjednodusSujicim normativnym rieSeniam. Z pohladu
eurdpskeho prava, v ktorom je ochrana spotrebitel'a cielom samotnym bez ohl'adu na Styri
slobody, je potrebné uviest’, ze aj luxemburskym sudom nedavno rozhodnuta vec C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birdovej naznacuje, ze aj ochrana spotrebitel’a musi

mat’ rozumnt mieru. Pri novom zdkonodarnom procese bude potrebné brat’ do tvahy tak
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rovnost medzi dlZznikmi spotrebitel'mi a nespotrebitelmi, ako aj medzi veriteI'mi

a spotrebitel'mi.
- princip legality

48. Ustavny sid sa s re$pektom k autondémii legislativneho procesu povazuje za
vhodné v ramci testu legality vyjadrit' k otdzke terminoldgie a temporality. Ustanovenie
§ 5b zékona o ochrane spotrebitel'a vzbudilo v pravnej praxi legitimny rozruch (porov.
STEVCEK, M. Komentar k § 100 OZ. In: Obciansky zdkonnik I, Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 676; OVECKOVA, O. Institat premlcania a povinnost' sudu ex officio
prihliadat’ na preml¢anie. In: Prdvny obzor. 2015, ro. 98, &. 2, s. 178 — 186; VOJCIK, P.
Spotrebitel' v podnikatel'skom prostredi. In: Prdvo, obchod, ekonomika V. KoSice :
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2016, s. 536 a nasl.; STRAPAC, P. Preml¢anie prava
v spotrebitel'skych veciach po novele zakona o ochrane spotrebitela v podmienkach
Slovenskej republiky. In: Justicna revue. 2015, ro¢. 67, €. 6-7, s. 772 — 781.), pretoze
posunulo podstatu tradi¢ného institatu premlc¢ania, a to v prospech jednej strany zmluvného
vztahu — spotrebitel’a. Tito autori vSak kritizovali Upravu z civilistickych pozicii. Pravnu
upravu naopak obhajoval Milan Budja¢, ktorého argumenty sa zna¢ne zhoduju
so stanoviskom vlady (BUDJAC, M. K namietanej protiustavnosti § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela. In: Sikromné pravo 1/2017, s. 8 anasl.). Ustavny sid rozumie ndmietkam
kritikov, rozumie citlivosti pravnikov na ich terminoldgiu (porov. LUBY, S. Teoretické
otazky pravnej terminoldgie v normotvornom procese. In: Prdvnik 8/1974), pretoze tato
terminologia znamena predvidatelnost’. Je pravdou, Ze zdkonodarca do pojmu premlcanie
vsunul obsah, ktory byva typicky pre prekluziu, a to povinnost’ sidu prihliadat’ na uplynutie
,premlcacej“ doby, avSak samotné subjektivne pravo veritela nezanikd. Akademici
a praktici vy¢€itaji zdkonodarcovi, ze nekorektne nazval premlanie prekliziou a tato
,heférovost® podla nich prekracuje prah protigstavnosti (Mozno tu spomenut, ze svojho
Casu bol aj § 89 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorSich predpisov: ,,Vystavitel' alebo prijimatel’, ktorych zmenecny zavézok zanikol

premlcanim alebo tym, Ze nebol v€as vykonany tkon potrebny na zachovanie zmene¢ného
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naroku, zostdvaju majitelovi zmenky zaviazani, len pokial’ sa na jeho Skodu obohatili.*
vykladany ako prekluzia; porov. PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 11. dil. Praha : Codex,
1994, 312 s.).

49. Ustavne relevantnou ¢astou navrhu je d’alej otazka temporality, pretoze norma je
formulovana procesne, ale lokalizovana v Specialnej norme na ochranu spotrebitel’a, teda
ani na podoryse Obcianskeho zdkonnika, ani na pddoryse Civilného sporového poriadku,
a sud nie je oznaceny ako sud, ale ako podmnozina orgéanov rozhodujucich o narokoch.
Ustavny sud vnima zvySeni ochranu hmotnopravnych horizontalnych pravnych vztahov.
V néleze sp. zn. PL. US 10/06 (bod 10) tykajucom sa zmien vo vypodte priplatku
k dochodku sudcom ustavny sud uviedol, Ze tedria rozliSuje medzi pravami, ktoré Stat
zékonom uznava (typicky napr. prava vyplyvajuce zo zmluvnej autonémie sukromného
prava), a pravami, ktoré Stat 'ubovolne ustanovuje. V druhom pripade, pod ktory spada
otazka priplatku k dochodku, ma zdkonodarca Siroky priestor k nearbitrarnej modifikacii, ba
k zruSeniu takto priznaného prava. Vzhl'adom na absenciu intertemporalneho ustanovenia
vyvstala debata o hmotnopravnom alebo procesnopravnom charaktere § 5b zdkona
o ochrane spotrebitela, ktory by mal byt’ urujuci pre jej Casova posobnost’. Aj vzh'adom na
formulaciu sa v rozhodovacej ¢innosti presadilo vnimanie procesné (bod 19) s okamzitou
i¢innostou novej pravnej upravy. Ako uvadza literatira (porov. CSACH, K. Casova
posobnost’ hmotnych, procesnych noriem a judikatary — Pravna istota a sofistika. In:
Zbornik z konferencie 21. slovenské dni prdva. Bratislava : SAK, 2015, s. 16 anasl.):
«akukolvek hmotnopravnu normu vsak dokdazeme formulovat tak, aby znela procesnopravne
(,,Sud vyhovie Zalobe o zaplatenie kippnej ceny, ak...“). Casova pésobnost procesnych
noriem mad vsak chranit legitimne ocakavania jednotlivca. Principy casovej poésobnosti
prava posobia ako mechanizmus ochrany subjektivnej slobody jednotlivca pred statom. Su
to pravidla namierené proti Statu ako reguldatorovi. Nemd mu byt umozZnené iba
., krasomluvou* princip aretroaktivity vylucit. Na druhej strane, v pripade prihliadnutia na
premlcanie je to ale jedno. Tazko totiz argumentovat, Ze uicastnik ma legitimnu déveru v to,

Ze druhy ucastnik nevyuzZije urcité svoje pravo, a to ani s ohladom na pripadny Statisticky
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vyskyt tohto javu. Aj keby zakonodarca uprimne priznal, Ze v spotrebitelskych zmluvach sa
premlicanie povazuje za prekluziu aj vo vztahoch, o ktorych este sud nerozhodol, nemuselo
by to byt automaticky popretim zdkazu spdtnej ucinnosti pravnych noriem, ale este
pripustnou nepriamou retroaktivitou.» Uvahy o terminologii a temporalite tak naznaduju

zétaze z hl'adiska normotvorby.

50. Z uvedenych dévodov nemdze ustavny sud striktne v okolnostiach danej veci
nezohladnit’” demokraticky rdmec normotvorby a z0zit'® svoj pohlad len na procesné
zdkladné prava. Ustavny sid tak musi vnimat aj férovost normotvorby v §irSom
legislativno-technickom zmysle, ktoré je reflektovanad v samotnej vyslednej norme. Pravna
uprava obsahuje viacero kontroverznych komponentov [(i) ide o premlcanie ¢i prekliziu?;
(i1) ide o hmotné ¢i procesné pravo?; (iii) ide o okamzity uUc¢inok zdkona alebo inu
temporalitu?; (iv) je mozné ziadat' sudcu, aby sa takmer meritérne angazoval vo veci?;
(v) nie je Uprava prili§ ploSnd, priamociara, neberica do uvahy kategdrie spotrebitelov].
Ustavny siid nepodozrieva a v zasade ani neméze podozrievat’ zakonodarcu, Ze pri prijimani
napadnutej Upravy nemal dobrii volu reagovat na socidlne problémy spotrebitelov.
Kazdopadne vSak napadnutd pravna uprava posudzovana ako celok moZze u obcianskej
spolo¢nosti vzbudzovat dojem, Ze pravo nie je Usilim o stanovenie jasnych a férovych
pravidiel, ale akymsi ,.fiSkalstvom* (PremlCanie je vo vSeobecnosti hmotné, ale pre
spotrebitelov sa stdva cez proces zrazu prekliziou.) ¢i ,trikom*“ moci. Pravo je
konzervativny socialny konstrukt a vykyv, akym sa javi aj napadnuté ustanovenie, ho moze

umensovat’ na trpené predpisy.

51. Ustavny sid konStatuje, Ze tieto jednotlivé tustavne sporné komponenty
napadnutého ustanovenia nie jednotlivo, ale vo svojom sucte beric do tvahy ustavnu
profylaxiu prekracuju prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho Statu,
ako aj prava na sidnu ochranu. V tomto zmysle je poruseny princip legality ako komponent

%6

procesnej férovosti, a takto aj ,,férovost™ legislativna chranena ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Ustavny

sud je presvedceny, Ze aj diskusia stvisiaca s predmetnym néalezom prispeje k tomu, aby

51



jednotlivi pravni aktéri, zvlast’ dlznici — spotrebitelia, lepSie porozumeli svojim pravnym

poziciam.
- ucinky ndlezu

52. Aj ked ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 1 ods. 1 Gstavy viazu len mocenské organy, derogacia
ustanovenia sa tyka aj stukromnych spotrebitel'skych rozhodcovskych sudov, pretoze
prostrednictvom zakonného textu, napr. subsididrnej aplikicie Civilného sporového
poriadku mé ¢l. 46 ods. 1 ustavy horizontdlne UcCinky, a aj ked’ st rozhodcovské sudy
sukromnymi entitami (PLz. US 5/2015), tak nie je sporné, e slovo organ z § 5b zakona
o ochrane spotrebitela, ako aj z § 112 Obcianskeho zdkonnika (Ak veritel v premlcacej
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisluSného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj
o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u in¢ho prislusného

organu navrhnuty vykon rozhodnutia.) zahffia aj tieto entity.

53. Ustavny std zvazoval, &i vzhl'adom na vec sp. zn. 36 C 117/2015, z ktorej vzisiel
navrh, nezuzit’ rozhodnutie len na slovo ,,premlcanie* z § 5b zakona o ochrane spotrebitel’a,

ale z dovodov uvedenych v bode 19 sa rozhodol derogovat celé ustanovenie.

54. Uvedené pravne zavery viedli ustavny sud k zisteniu, Ze medzi § 5b zdkona
o ochrane spotrebitel'a a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy je nesulad,

a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

55. Podra ¢l. 125 ods. 3 Gstavy ak tstavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu uviest' ich do
stuladu s tustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia. Podla
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¢l. 125 ods. 6 tustavy rozhodnutie Ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

56. Vychadzajuc z citovaného bude ulohou néarodnej rady do Siestich mesiacov od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do stladu s ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy. Ak tak narodna rada v tejto lehote neurobi, strati oznacené

ustanovenie zékona po uplynuti tejto lehoty platnost’.

57. K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripdja

odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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